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Настоящая брошюра составлена, (с<1 1 лміымп дополнені¬ 
ями, ) изъ двухъ рефератовъ, прочитанных ; л въ Женевѣ подъ 

общимъ заглавіемъ: «Рабочая революція ч ■■іуі;; 'тйческая интелли¬ 
генція». Вмѣстѣ съ тѣмъ она представляетъ ,.|,;імое продолженіе и 
развитіе положеній, установленныхъ въ книжкѣ : «Умственный рабо¬ 
чій» (2 части I: I. Эволюція соціалдемократін, II. Научный соціа¬ 
лизмъ), изданной въ 1901 году въ Россіи, въ очень ограниченномъ, 
впрочемъ, количествѣ акземпляровъ. Поэтому брошюра выпускается 
изъ печати, какъ 

Умственный рабочій 

Часть III 


Брошюра будетъ издана въ видѣ двухъ выпусковъ. Предла¬ 
гаемый читателю ' 

Выпускъ I 

представляетъ собою первый изъ двухъ упомянутыхъ рефератовъ, 
а именно 

Соціализмъ и рабочее движеніе въ Россіи. 

III часть «Умственнаго рабочаго» составляетъ тѣмъ не менѣе 
отдѣльное цѣлое, понятное для всякаго, даже совершенно незнакомаго 
съ первыми двумя частями сочиненія. 

Обѣщанная въ предисловіи къ первымъ двумъ частямъ критика 
основныхъ историко-философскихъ взглядовъ марксизма будетъ помѣ¬ 
щена въ нѣсколькихъ главахъ II выпуска. 

Женева, августъ 1904 г. 
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Продолжительная агонія самодержавія. 


Болѣе полувѣка русскій радикалъ съ тоскою и нетерпѣніемъ ждетъ 
крушенія деспотическаго правительства, которое своимъ существова¬ 
ніемъ „позоритъ 41 , по его патріотическому выраженію, его „родину 44 . 
Все это время онъ тщательно слѣдитъ за всѣми затрудненіями, на 
которыя наталкивается царское правительство въ управленіи разви¬ 
вающимся обширнѣйшимъ государствомъ. При каждомъ изъ такихъ 
конфликтовъ радикалъ громко заявляетъ о безпомощности азіятскаго 
правительства, о невозможности для полицейскаго режима справиться 
съ растущими потребностями европеизующейся страны; всякій разъ 
онъ предвѣщаетъ самодержавію немедленную гибель, пророчитъ пол¬ 
ное государственное банкротство. Но, увы !.. въ силу какого-то стран¬ 
наго и, для бѣднаго русскаго радикала. Фатальнаго рока самодержавіе 
живетъ понынѣ съ этими безчисленными зародышами разложенія и 
гибели; каждый разъ оно грубо, по азіатски рѣшаетъ встрѣчаемый 
на пути конфликтъ и изъ какихъ-то непонятныхъ для радикала ис¬ 
точниковъ черпаетъ силу для дальнѣйшаго своего существованія и 
тѣмъ самымъ, къ ужасу и горю своего противника, становится все 


крѣпче. , 

Съ момента объявленія происходящей нынѣ воины предвѣщанія 
самодержавію немедленной гибели въ особенности усилились и стали 
высказываться русскимъ радикаломъ несравненно настойчивѣе, неже- 
- -ли когда-либо. Всѣ нелегальныя русскія газеты переполнил ісь ста¬ 
тьями, заключающими подробнѣйшія вычисленія и всестороннія до¬ 
казательства того, что царское правительство само почувствовало се¬ 
бя на краю гибели, Только безвыходнымъ* прямо отчаяннымъ поло¬ 
женіемъ можно объяснить, что оно затѣяло этотъ безумно рискован¬ 
ный и авантюристскій шагъ, столь недѣпо азартну|о игру. Народныя 
массы взбудоражены и заражены крамолой до глубины; общество да¬ 
же въ самыхъ легальныхъ слояхъ озлоблено противъ правительства: 



при такихъ условіяхъ царь не найдетъ нигдѣ поддержки, не найдетъ 
кредита ни на одной изъ европейскихъ биржъ и онъ идетъ прямо на 
встрѣчу своему Седану, по крайней мѣрѣ второму Севастополю. 

Однако русское правительство очень скоро принудило революціо¬ 
нера понизить тонъ. Не болѣе, какъ черезъ мѣсяцъ послѣ объявле¬ 
нія войны оно успѣло показать революціонеру, что на своей сторонѣ 
оно имѣе+ъ, - вопреки всему,что пишется въ революціонныхъ газетахъ,- 
не только, полицію, жандармовъ и поповъ, не только тѣ консерватив¬ 
ные слои 1 общества, которые всегда служили опорой престола и оте¬ 
чества. На его сторонѣ элементы совсѣмъ свѣжіе, прогрессивные ли- 
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' бсралы, т. в. значительная часть того гамаго передового общества, 
которое революціонеръ считалъ своимъ и которое онъ надавив пыта- 
етсн нитраиіггіі на царя. ,,I Іи самомъ краю гибели и банкротства") 
,,иъ самомъ безвыходномъ положеніи" силы самодержавія но только 
• освѣжаются, вдохновляются, но и пряно множатся. Царизмъ укрѣпля¬ 
ется, поднимаетъ, не смотря ня всю ничтожность и смѣхотворность 
своихъ народныхъ демонстрацій, столь сильную волну всероссійскаго 
патріотизма, что послѣдняя заставила даже русскаго революціонера 
серьезно считаться съ нею. Въ N° 61 ,,Искры" онъ считаетъ необхо-* 
димымъ объясниться передъ царскими писаками въ томъ, что онъ 
не измѣнникъ, способный войти въ союзъ съ японскимъ правитель-- 
ствомъ, а въ слѣдующемъ, 62-омъ N 0 того же изданія онъ прямо го¬ 
воритъ, что онъ патріотъ, получше всѣхъ бывшихъ русскихъ патріо-' 
товъ, способный не менѣе другихъ, а напротивъ больше ихъ и разумнѣе 
заботиться и любить „цѣлое". — 

Неужели злосчастный рокъ все еще попрежнему готовится пре¬ 
слѣдовать русскаго радикала-революціонера ? Неужели его разочаро¬ 
ваніямъ не суждено окончиться ? 

Вѣдь современный русскій революціонеръ, какъ соціалдемократъ, 
въ послѣднія десять лѣтъ готовилъ нужную ему революцію такъ уси¬ 
ленно іг по самымъ послѣднимъ, новѣйшимъ европейскимъ методамъ, 
отбросивъ старыя доморощенныя средства самобытнаго соціализма. 
Онъ изучилъ, повидимому, въ совершенствѣ и примѣнилъ въ полномъ 
видѣ все искусство привлеченія рабочихъ для излечеиія общества отъ 
всякихъ его недостатковъ и противорѣчій, искусство, испытанное, 
какъ говоритъ, повсюду въ Западной Европѣ и оказавшееся безоши¬ 
бочнымъ. Е^іу удалось составить и кое-какіе рабочіе баталліоны, и онъ 
уже не разъ, указывая съ гордостью на эти плоды своей дѣятельно¬ 
сти, съ твердою увѣренностью объяснялъ либеральному обществу, что 
оно въ лицѣ этихъ баталліоновъ пріобрѣло .наконецъ, дѣйствительную 
реальную силу для борьбы съ царемъ — народныя массы, впервые въ і 
исторіи Россіи выступающія на борьбу за прогрессъ. Неужели вся эта 
работа, исполнявшаяся съ такою увѣренностью, по столь испытаннымъ | 
методамъ, не должна, достигнуть своей цѣли ? 

Русское рабочее движеніе, руководителемъ, даже чуть ли не твор¬ 
цомъ котораго считаетъ себя соніалдемократія, приняло уже обширные 
размѣры и имѣетъ за собою очень интересную исторію. Но достаточно 
вспомнить послѣдній его эпизодъ, чтобы убѣдиться, на сколько это 
движеніе не желаетъ считаться съ соціалдемократическнмп Формулами 
и законами, на сколько испытанный методъ многаго не предвидѣлъ; 
а если указанное событіе разсмотрѣть поближе, то мало-но-малу ста¬ 
нетъ обнаруживаться и причина злоключеній русскаго радикала. 

Прошлогодняя всеобщая стачка на югѣ Россіи не только не под¬ 
готовлялась; о|на Даи;е никѣмъ не предполагалась п не ожидалась. Ре¬ 
волюціонеръ предвидѣлъ ее столь же мало, какъ и общество н прави¬ 
тельство. Соціалдемократы, а вмѣстѣ съ ними и всѣ русскіе резолю- 
ціонеры пытаются изобразить это движеніе, какъ не вполнѣ сознанный 
массами протестъ противъ самодержавнаго строя. Но для всякаго оче¬ 
видно, что русскій революціонеръ собственныя пожеланія выставляетъ 
ва совершившіеся «акты. Не будемъ ужъ говорить о томъ, что былъ 
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моментъ въ втомъ движеніи, именно въ Одессѣ, когда массы совер¬ 
шенно недвусмысленно выступали прямо противъ стремленій русска¬ 
го революціонера- это былъ очень непродолжительный моментъ, когда 
стремленія массъ ярко еще но выралилнеь. Точно также'достаточно 
лишь упомянуть, какъ объ общеизвѣстномъ «актѣ, о томъ, что нача¬ 
ло прошлогодняго движенія, движеніе бакинскихъ рабочихъ представ¬ 
ляло собою экономическую стачку, въ полномъ смыслѣ этого слова. 
Но мы утверждаемъ, что и при разсмотрѣніи всего движенія, въ его 
цѣломъ, вполнѣ развившемся видѣ, не трудно замѣтить, что основ¬ 
ное стремленіе массъ направляется совсѣмъ не въ ту сторону, куда 
пытаются отклонить- эти массы усилія революціонеровъ. 

Пока, въ подтвержденіе только-что сказаннаго, мы отмѣтимъ 
здѣсь слѣдующія особенности прошлогодняго движенія. 

Во первыхъ. Несомнѣннымъ стремленіемъ рабочихъ массъ было 
распространить движеніе повсюду. Въ Кіев#, Екатеринославѣ и др. 
достаточно было перваго слуха о всеобщей стачкѣ, происходящей на 
Кавказѣ и въ Одессѣ, для того чтобы вызвать въ массахъ неудержи¬ 
мое стремленіе устроить всеобщую пріостановку производства и вся¬ 
каго движенія и въ своемъ городѣ. Напротивъ, революціонерамъ въ 
это время понадобилось всесторонне обсуждать дѣло, стоитъ ли вооб¬ 
ще присоединяться къ движенію. 

Вотъ въ какое настроеніе привело кіевскій соціалдемократическій 
комитеА. извѣстіе о рабочемъ возстаніи: 

«Вѣсти съ к га были по особенно утѣшительны для партіи: ста¬ 
чечное движеніе, охтатившее Кавказъ и перебросившееся въ Одессу 
из имѣло вполнѣ организованнаго характера, началось, повидимому, 
стихійно и не пріобрѣло въ достаточной степени сознательно - по¬ 
литической окраски.» 

Рабочее возстаніе, какъ бы оно широко ни разлилось, для рус¬ 
скаго революціонера «не утѣшительной и нежелательно, разъ оно «сти¬ 
хійно» и безъ «политической окраски»! 

«Почва для устройства стачкй въ Кіевѣ имѣется, но важнообсу- 
дить принципіальный вопросъ, слѣдуетъ ли ее организовать, если 
Комитетъ не сможетъ придать ей ярко-нолнтической окраски и все 
время руководить ею, сохраняя свою власть надъ стачечниками» (! ). 

^ Правдивъ. «Революціонные дни въ Кіевѣ», стр. 4. Курсивъ здѣсь 
и ниже нашъ.) , ■ 1 

II только тогда, и только тамъ, гдѣ становилась вѣроятнымъ, что 
массы поднимутся и безъ призыва революціонныхъ организацій, по¬ 
слѣднимъ не оставалось ничего другого, какъ издать прокламаціи, 
призывающія къ забастовкѣ. Иначе онѣ рисковали, что движеніе пой¬ 
детъ совершенно помимо нихъ. Бъ отчетѣ Екатеринославскаго коми¬ 
тета Р. О. Д. Р. И., помѣщенномъ въ М" 42 «Искры» говорится : 

«Въ концѣ іюля Комитетомъ для выясненія положенія было устро¬ 
ено нѣсколько спеціальныхъ собраній... Указывалось, что моментъ 
для стачки неблагопріятенъ.. .(Но) впослѣдствіи,. .по собраннымъ 
свѣдѣніямъ было видно.. ,что настроеніе у всѣхъ очень напряжен¬ 
ное ; всѣ ждутъ не дождутся стачки; что будемъ ли мы призы¬ 
вать или нѣтъ, она начнется; что войска не помѣшаютъ ей на¬ 
чаться, такъ какъ къ плохому экономическому положенію прибаЬи> 
лось чувство солидарности, очень быстро растущее подъ вдіяніейъ 
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извѣстій о стачкахъ въ другихъ городахъ.» Потомъ, когда по раз¬ 
нымъ поводамъ соціалдемократическая стачечная коммиссія отложи¬ 
ла стачку на два дня, «привести это рѣшеніе въ исполненіе было 
трудно: послѣдняя недѣля передъ стачкой проходила для Iвсѣхъ 
очень томительно: всѣ ждали ея и всѣ спрашивали, когда же нач¬ 
нется стачка? Когда болѣе близкимъ рабочимъ говорили, чѴо она 
отложена на четвергъ, седьмого, то они были очень недовольны 
втимъ, такъ какъ боялись, что масса не станет і дожидаться при¬ 
лива организаціи и начнете стачку сама.» 

Итакъ, въ то время, когда рабочія массы стремятся вполнѣ не¬ 
двусмысленны мъ образомъ распространить забастовку повсюду, рево¬ 
люціонеръ не считаетъ нужнымъ даже подражать имъ, и тамъ, гдѣ 
массы сами не производятъ достаточнаго на него давленія, онъ мол¬ 
читъ, хоть и имѣетъ организаціи ио всей Россіи. 

Во вторых!.. Представляя себѣ свое движеніе всеобщимъ, унссы 
сообразно съ этимъ и стремились придать движенію повсюду соот¬ 
вѣтственный характеръ, характеръ повсемѣст наго рабочаго возстанія. 
Съ ѳтою|цѣлью путемъ забастовки, а гдѣ он* не удавалась, путемъ 
прямого насилія массы стремились лишить города не только всѣхъ 
средствъ передвиженія, но даже освѣщенія, пищи и воды. Револю- . 
піонеры эти шаги массъ считали недопустимыми, и противъ этихъ 
«незаконныхъ» пріемовъ выступали, какъ соц.-дем.-іе комитеты, такъ 
)і отдѣльные спропагандированные ими «сознательные» рабочіе. 

«Въ первый день стачки, говорится въ цитированномъ выше опи¬ 
саніи Ираидина, были попытки со стороны нѣкоторыхъ экспансив¬ 
ныхъ рабочихъ удержать ноѣздъ, идущій на Курскъ, но организо¬ 
ванные рабочіе убідили ихъ оставить свое намѣреніе.» (стр. 38) 

Въ особенности Бакинскій комитетъ отличался, прямо противо¬ 
дѣйствуя возстанію и подавляя всякое стремленіе массъ къ болѣе энер¬ 
гичному давленію на буржуазное общество. «Даже останавливая ра¬ 
боты, говоритъ одна изъ его прокламацій, м^і должны избѣгать на¬ 
силія и не заставлять присоединяться къ стачкѣ рабочихъ, которые 
этого не желаютъ: пусть ихъ..» («Револ. Рос.» №32.) Бакинскій ко¬ 
митетъ, напуганный поджогами, къ которымъ прибѣгли рабочіе, воз¬ 
мущенные отказомъ капиталистовъ, не постыдился даже ирЬвозгла- 
сить въ такихъ словахъ окончаніе стачки: Пора «поскорѣе окончить 
эту затянувшуюся для о вгьиха сторона тяжелую борьбу», (тамъ же) 
Не постыдился аппеллпровать прямо къ малодушію: Казаки, полиція, 
солдаты «станутъ прибѣгать къ особымъ мѣрамъ, начнутъ бить, стрѣ¬ 
лять, арестовывать всѣхъ и каждаго, чтобы запугать васъ», (тамъ же ) 
Вдѣсь, какъ говорятъ, была образована даже изъ соц.-дем.-нхъ рабо¬ 
чихъ стража для охраны имущества буржуазіи. , 

Такое поведеніе отдѣльныхъ комитетовъ вся соц.-дем.-ая партія 
признаетъ вполнѣ раціональнымъ, а центральный партійный органъ 
въ статьѣ Засуличъ (Прилож. къ брош. Ираидина) объяснилъ, что 
для русской соц.-дем.-іп невозможна другая тактика до тѣхъ поръ, по- 
, ка возстающія массы не потребуютъ единодушно и ясно конституціи; 
тогда лишь допустимо возстаніе, не отступающее ни передъ какими 
крайностями. 

Что касается соц. рев.-овъ, то послѣдніе, хотя и декламируютъ 






о вооруженныхъ демонстраціяхъ, но лишь только массы пытаются 
проявить насиліе по отношенію къ обществу ,-они, конечно, еще твер¬ 
же, нежели соп.-дем.-ы, стоятъ за мирный, благороднь^) способъ дѣй- 
• ствій. Цитируемый нами выше рецензентъ «Рев. Росл>, осуждающій 
Бакинскій соц.-д.-ій комитетъ за его миролюбіе и антирево.поціоіность, 
все же любуется вдоволь мирнымъ характеромъ Бакинской сті чки 

«..Точно также не бастовали или почти не бастовали пекаря, бу¬ 
лочники, мясннкп, извощики: торговля также не прекращалась. I а- 
кимъ образомъ буржуазная публика не чувствовала особенныхъ не¬ 
удобствъ оѣъ стачки. .Народа, этот а новый самодержецъ, спокой¬ 
но, милостиво и умѣренно пользовался своей неограниченной вла¬ 
стью, радуясь, какъ ребенокъ своему неожиданному могуществу.» 

. Въ концѣ концовъ оказывается, что въ ооуздывающихъ насилія 
дѣйствіяхъ соц.-дем .-аго комитета было не мало величественной кра¬ 
соты . у 



Сдѣлаемъ выводъ. За полгода до возникновенія японской войны 
на югѣ Россіи поднялись па борьбу сотни тысячъ рабочихъ, стремясь 
вызвать въ Россіи всеобщее рабочее возстаніе. Радикальное общество, 
ожидающее конституціи и его представитель русскій революціонеръ 
заявил#: пока не надо,. .рискованно,. іОпасно. Ообытія, требуя немед¬ 
леннаго отвѣта, поставили рѣзко вопросъ: какъ относится революці¬ 
онеръ - къ рабочему возстанію въ современной Россіи / Они отняли воз¬ 
можность у революціонера расплатиться съ рабочими и на этотъ разъ 
лишь векселемъ на будущее; они произвели учетъ его высокимъ, «со¬ 
ціалистическимъ», «соціалдемократическимъ», «чнстопролетарскимъ» 
идеаламъ, и результатъ получился въ высшей степени интересный. 
Редолюціонеръ передъ лицомъ правительства, которому онъ полвѣка 
грозитъ революціей, долженъ былъ^раскрыть свою душу и признаться, 
что въ составъ его «революціонныхъ» плановъ входитъ твердое про¬ 
тиводѣйствіе рабочему возстанію, рабочей революціи. 

Нельзя сказать, чтобы это для правительства было совершенно 
неожиданной новостью. Крайностямъ и насиліямъ, къ которымъ 
нерѣдко прибѣгали русскіе рабочіе въ своихъ бурныхъ стачкахъ, рево¬ 
люціонеръ имѣлъ случай не разъ высказать своіі неодобреніе, а по 
отношенію къ западноевропейскому «правовому» юсударству онъ час¬ 
то считалъ своимъ долгомъ заявлять свою лонялыюсть и не забывалъ 
высказывать безусловное порицаніе рабочимъ бунтамъ въ такихъ 
«свободныхъ» государствахъ. 

Но все таки для правительства оставалось еще не вполнѣ вы¬ 
ясненнымъ : не хочетъ русскій революціонеръ рабочей рево- і 


люцін, или же онъ въ самомъ дѣлѣ не можетъ, какъ онъ самъ 
объясняетъ, стремитьсц къ ней: по трудности и невыполнимости дѣ¬ 
ла? Прошлогоднія іюльскія событія дали прямой отвѣтъ: русскому ре¬ 
волюціонеру не нужно поднятаго рабочими массами, происходя¬ 
щаго на его глазахъ, рабочаго возстанія — онъ егс^ не желаетъ. 

Итакъ, между стремленіямм русскаго революціонера и стремленіями 
рабочихъ массъ существуетъ глубокій антагонизмъ. Этотъ соціальный 
антагонизмъ революціонеръ всѣми силами старается скрыть . Но, не 
смотря на всѣ его усилія, антагонизмъ этотъ давно обнаруживается, 
а въ прошлогоднихъ лѣтнихъ событіяхъ обнаружился чрезвычайно 




6 


ярко. Вотъ этотъ-Ѵь соціальный антагонизмъ и вытекающее изъ него 
противодѣйствіе революціонера рабочему возстанію даетъ самодержа¬ 
вію жизнь на глазахъ русскаго революціоннаго движенія послѣдняго 
полувѣка точно также, какъ іюньское избіеніе парижскихъ рабочихъ 
Французскими демократами въ 48 г. дало жизнь третьей имперіи. 

Вотъ гдѣ злой рокъ русскаго революціонера, столь неумолимо 
преслѣдующій его. Онъ заключается въ немъ самомъ, въ 
природѣ его стремленій, желаній, плановъ. 

Ьслн пролетарской. революціи, рабочаго возстанія боится даже 
самъ революціонеръ, то какъ же не трепетать передъ нимъ русскому 
либеральному обществу, какъ ему не удерживать при жизни твердой 
самодержавнрй власти, не смотря на всѣ ея бѣснованія? 

Но мало того. Этотъ антагонизмъ между русскимъ революціоне¬ 
ромъ и рабочимъ движеніемъ даотъ самодержавію не только жизнь; 
онъ дасгъ ему возможность расти и крѣпнуть, ибо радикальные эле¬ 
менты каждаго поколѣнія, напуганные краснымъ призракомъ, оно на 
слѣдующій день привлекаетъ къ себѣ на службу. / 

Этотъ антагонизмъ даетъ возможность самодержавію въ борьбѣ 
съ прЬтивникумь удерживать свои старыя, азіатскія средства гнета 
и истребленія крамолы : но отношенію къ революціонному движенію, 
которое само боится бунта раоовъ всего міра, можно безопасно при-, 
мѣнять самые звѣрскіе пріемы, разъ это движеніе, но мнѣнію пра¬ 
вительства, не въ мѣру разошлось. 

Этотъ соціальный аыагонизмъ позволяетъ русскому правительству 
затѣвать самые наглые планы, самыя авантюристскія предпріятія, вы¬ 
зывать къ жизни и организовать самые звѣрскіе инстинкты своихъ 
вѣрноподданныхъ. Оно могло бы затѣвать въ десять разъ болѣе ши¬ 
рокіе еврейскіе погромы, нА боясв собственноручно нарушать обще¬ 
ственный «порядокъ н спокойствіе»: какъ бы ни былъ расшатанъ 
этотъ порядокъ, народныхъ массъ некому повести къ ихъ собствен¬ 
ному возстанію, къ рабочему возстанію.*) 

__ і 

*) Замѣтимъ мимоходомъ, что при еврейскихъ погромахъ событія 
будто нарочно складывались такъ, чтобы дать очень внушительный 
урокъ русскому революціонеру. Онъ этого урока даже не замѣтилъ. 
Нигдѣ въ районѣ- цульскагг» возстанія полиціи не удалось устроить 
еврейскихъ погромовъ. II это вполнѣ естественно: во всеобщей стач¬ 
кѣ, въ рабочемъ возстаніи происходитъ столь глубокій актгь солидарно¬ 
сти людей всѣхъ рассъ, что онъ заставляетъ надолго молчать всякіе 
національные предразсудки; п стачечники, какъ это и случалось въ 
прошломъ году, бьютъ царскихъ провокаторовъ при первой ихъ по¬ 
пыткѣ заикнуться о «жидахъ» вслѣдствіе этого еврейскіе погромы 
возникали лишь тамъ, гдѣ всеобщей стачки не было. 

Но еще ярче выводъ нашъ иллюстрируется слѣдующимъ сопостав¬ 
леніемъ. I омельскія желѣзнодорожныя мастерскія, которыхъ револю¬ 
ціонеръ ни за что не хотѣлъ присоединить къ всеобщему возстанію 
п которыя, приставъ къ нему, столь же смѣло, какъ въ Одессѣ и Кіе¬ 
вѣ, задерживали бы поѣзда желѣзной дороги, спустя мѣсяцъ пошли 
за царскими агитаторами громить евреевъ. 

Прибавимъ еще одно замѣчаніе. Бундъ воображаетъ, что онъ 
своей національной политикой наиболѣе успѣшнымъ образомъ защи¬ 
щаетъ евреевъ. Казалось бы, въ самомъ дѣдѣ, что хоть эту-то спою 
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Наконецъ, соціальный антагонизмъ между революціонеромъ и ра¬ 
бочими далъ возможность правительству предпринять грандіознѣйшій 
проэктъ, укрѣпленія «престола и отечества» и, затѣвая войну на край¬ 
немъ Востокѣ, создать для всѣхъ мракобѣсовъ ихъ великую эпоху, 
ихъ красные дни, по поводу которыхъ они и ликуютъ такъ побѣдо¬ 
носно въ настоящее время. ' 

Послѣ іюльскихъ событій правительство 1 могло бы безбоязненно 
предпринять еще болѣе рискованную войну, чѣмъ японская: въ са¬ 
мыхъ неблагополучныхъ и трудныхъ обстоятельствахъ обнаружившее¬ 
ся противодѣйствіе русскаго революціонера рабочей революціи предо¬ 
храняетъ государств» отъ революціи вообще . 

Правительство можетъ устраивать самыя безпощадныя бойни, мо¬ 
жетъ губить въ своихъ военныхъ авантюрахъ несмѣтное число чело¬ 
вѣческихъ существъ : русскій ренолюціоТПфѣ, — все равно ученикъ ли 
онъ Лаврова, Мариса"плн Кропоткина,— не въ состояніи поднять къ 
в'озстаніку противъ государства народныя массы въ Россіи. 
Вѣдь онъ противникъ тѣхь исдючительно рабочихъ стремленій, кото¬ 
рыя однѣ могутъ увлечь массы, которыя къ прошломъ году, не 
смотря на парализирующее дѣйствіе революціонера, подняли весь югъ 
Россіи. Вѣдь онъ, въ лучшемъ случаѣ, защищаетъ противъ, капита¬ 
листовъ и государства лишь такія минимальныя претензіи рабочихъ 
и такі# безопасные, трэдъ-юніонистскіе способы рабочихъ завоева¬ 
ній, съ которыми давно освоились государственные мужи и которые 
умиротворять н удовлетворять грошами они давно научились безъ ма¬ 
лѣйшаго потрясенія буржуазныхъ законовъ. 

Противъ наглости самодержавія русскій революціонеръ, конечно, 
будетъ протестовать, угрожать революціей. Мо , вслѣдствіе его анта¬ 
гонизма съ рабочими массами, его соціалистическая дѣятельность, о- 
торванная отъ реальной борьбы рабочихъ, противостоящая ей и пре¬ 
вращающаяся такимъ образомъ въ религіозную проповѣдь, вызываетъ 
лишь такія «демонстраціи», для подавленія которыхъ достаточно силы 
одного полицейскаго участка; вызываетъ лишь протесты отдѣльныхъ 
личностей, которые, какъ бы они ни были геройски, не находить от¬ 
клика въ массахъ, ибо гордо отъ нихъ обособляются. 

<Ідніімъ словомъ^ современный русскій революціонеръ, какъ его 
ни раздражай, какъ надъ нимъ ни издѣвайся, не рѣшится ни за что на 
шагъ, протнворѣчащій его природѣ, на рабочее | возстаніе, на тотъ 
пожаръ, который лѣтомъ прошлаго года, к;йа> ; неудержимая стихія 
пронесся по странѣ, который, какъ зараза, захватилъ самыя забитыя, 
казалось, массы, противъ котораго не изобрѣтены рецепты ни въ ка¬ 
кихъ арсеналахъ европейской государственной мудрости. Правитель¬ 
ство убѣдилось окончательно, что для такого пожара современный 
русскій революціонеръ искры не броситъ, каку бы онъ ни былъ воз- 



задачу Бундъ исполняетъ. Между тѣмъ, какъ Бундъ, такъ и польскіе 
соціалисты-патріоты всевозможныхъ оттѣнковъ своею обособленностью 
достигаютъ лишь того, что оба эти «авангарда революціонной арміи 
въ Россіи» упорно молчатъ во время южнорусскаго возстанія, созда¬ 
вая этимъ первое условіе для всякаго рода ыаккіавелліевской политики 
праѣительства. 
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мущенъ его наглостью п въ какомъ бы затруднительномъ положеніи 
оно не очутилось при своей рискованной политикѣ. 

А ес5іибы даже, во время предпринятой на крайнемъ Востокѣ 
азартной игры, случайно и независимо отъ революціонера, опять вспых- 
нуло^всеобщее стачечное возстаніе, царское правительство увѣрено, 
что революціонеръ не менѣе прошлогодняго проявлялъ бы благоразу¬ 
міе и тактъ, не распространялъ бы пожара на всю Россію, а напро¬ 
тивъ такъ же, какъ въ прошломъ году, призывалъ бы къ мирному, 
благородному способу дѣйствій, удерживалъ бы рабочаго отъ насиль¬ 
ственныхъ шаговъ, защищалъ бы отъ поджигателей Фабрики и про¬ 
чее имущество буржуазіи. 




Первая забота современнаго революціонера. 

* 

Боязнь рабочей революціи, возстанія рабовъ современнаго обще¬ 
ства, — это первородный грѣхъ русскаго революціонера, сдѣлавшій 
тщетными его полувѣковыя усилія разрушить всероссійскую тюрьму. 

Конечно не такъ ужъ просто разглядѣть опасеніе Какихъ бы то 
ни было возстаній въ революціонномъ движеніи, которое ознаменова¬ 
лось стояькнми геройскими подвигами самоотверженія, которое про¬ 
возглашало борьбу со всей современной 1 эксплуатаціей. Съ перваго 
взгляда покажется прямо невѣроятнымъ открывать малодушіе въ дви¬ 
женіи Желябовыхъ, въ движеніи, проявившемъ столько мужества. 

А все • таки пе*редъ нами неоспоримый, ■ требующій объясненія 
Фактъ: тотъ же самый революціонеръ, который на зарѣ своей юно¬ 
сти предпринималъ грандіозный замыселъ пробудить Россію отъ ея 
глубокаго, вѣкового, повсемѣстнаго сна, который для этого пробуж¬ 
денія совершалъ столь геройскіе подвиги..., нынѣ, когда, говоря его 
словами, Россія давно проснулась, когда сотни тысячъ рабочаго на¬ 
рода поднимаются смѣло на борьбу^ когда ежеминутно готово вспых- 
-і'утв всероссійское рабочее возстаніе, — тотъ же революціонеръ!, 
^соціалистъ» по-просту пятится передъ пожаромъ назадъ. 

Соціалистическая кличка, крторую присвоило себѣ русское ре¬ 
волюціонное движеніе, приводитъ наблюдателя а ргіогі въ нѣкотораго 


рода религіозное по отношенію кт. нему настроеніе, заставляетъ смо¬ 
трѣть на него особыми глазами, какъ на небывалое до сихъ поръ ис¬ 
торическое теченіе. Но, повторяю, неумолимо всплывающій Фактъ 
принуждаетъ насъ приподнять закрывающій сущность движенія соці¬ 
алистическій щитъ и посмотрѣть на него реальными глазами, какъ на 
обыкновенные историческіе будни. 

Вульгарная исторія говоритъ намъ , что подвиги самоотверженія 
и мужества совершали люди съ первыхъ же дней ихъ общественной 
жизни. И съ того же отдаленнаго момента эта самоотверженность, 
пока она не достигла побѣды, всегда рекомендуетъ себя и свои дѣла, 
какъ жертву въ пользу всѣхъ ближнихъ, въ пользу всѣхъ человѣчес¬ 
кихъ существъ. Но, достаточно ей одержать побѣду, низвергнуть гнетъ 1 





который песла она сама , и оказывается, что жертвы приносились 
исключительно въ пользу очень незначительной среды, группы, клас¬ 
са; въ пользу среды строго ограниченной. Оставшіеся порабощенны¬ 
ми испытываютъ отъ недавнихъ «самоотверженныхъ» борцовъ тотъ 
же самый звѣрскій гнетъ, что и отъ предыдущихъ властителей. 

Безчисленные примѣры мужественнѣйшаго самоотверженія пред- 
стшуіяетъ намъ исторія патріотической борьбы за національную не¬ 
зависимость въ Италіи , Польшѣ, у славянскихъ народовъ Балкан¬ 
скаго поллострора и др. Общеизвѣстно, что самоотверженные патріо¬ 
ты, какъ 'личности , такъ и цѣлые слои общества, немедленно вслѣдъ 
за полученіемъ независимости, устраиваютъ настоящія оргіи грабежа 
и эксплоатаціи, какъ будто издѣваясь надъ наивностью народныхъ 
массъ, повѣрившихъ, что борьба велась за Свободу всѣхъ. 

Ботъ 'эту-то м І.рку, обычную для историческихъ будней, Факты 
заставляютъ применить и къ анализу души русскаго революціонера. 
Тогда Соціалистическія, пролетарскія и т. п. Фразы перестанутъ насъ 
обманывать и затушевывать прямой смыслъ этого «соціалистическа¬ 
го»/ Движенія. 

То народное возстаніе, о которомъ на протяженіи полувѣка меч¬ 
таетъ русскій революціонеръ, которое онъ пытается вызвать путемъ 
»своихѵ величайши'хь усилій, совершенно ііе похоже на то возстаніе, 
которое рабочія массы прошлымъ лѣтомъ пытались распространить 
повсюду. Кго возстаніе есть нѣчто отличное отъ рабочей революціи, 
отъ революціи рабовъ современнаго общества. 

Возстаніе, которое пытался вызвать въ годы своей юности рус¬ 
скій соціалистъ, должно было мыть обязательно крестьянское 
возстаніе Оно должно было отнятую у помѣщиковъ землю передать 
крестьянамъ. Уто возстаніе и въ отношеніи элементовъ, приводимыхъ 
въ движеніе, и въ отношеніи цѣлей, поставленныхъ движеніемь вы¬ 
шло бы по необходимости вполнѣ тождественнымъ съ тѣмъ возстані¬ 



емъ Французскихъ крестьянъ, которое во время великон реврлюши 
сумѣло лишь упразднить средневѣковое господство Феодаловъ, йе ста-^ 
вя никакой помѣхи новому господству, буржуазіи. 

Вападно-европейское соціалистическое ученіе, признавъ русби|& 
народническій соціалцзмъ своимъ развѣтвленіемъ/ способствовало пол¬ 
ному затемнѣнію этой перспективы русскаго крестьянскаго возстанія 
и закрѣпленію за нимъ представленія, какъ о движеніи соціалистиче¬ 
скомъ, направленномъ къ полному уничтоженію Эксплуатаціи.’ 

Русскій революціонеръ изъ этого обстоятельства хочетъ пріобрѣ- 
сти большой плюсъ въ свою пользу: онъ де тотъ же самый соціалистъ, 
который и и Иан адѣ стремится упразднить классовое господство. Но 
съ нашей точки зрѣнія это обстоятельство, т. е. такъ называемая 
соціалистимность русскаго движеніи ставитъ лишь большой минусъ все- 
му соціалистическому ученію истекшаго столѣтія. Послѣднее, даже въ 
липѣ своего наиболѣе критическаго теченія —научнаго соціализма, при¬ 
знало утопическое предпріятіе русскаго революціонера вполнѣ реаль¬ 
ной и умѣстной соціалистической попыткой. 

Интеллигенція Франціи, Германіи, Австріи первой половины XIX 
столѣтія проявила въ борьбѣ съ Феодалами и плутократами не мало 
самоотверженія и мужества и такъ же, какъ русскій революціонеръ 





70-хъ годовъ, клялась въ томъ, что съ помощью своихъ соціалистиче¬ 
скихъ плановъ немедленно прекратитъ капиталистическую тираннію. 
Но, увы! — неожиданно, поистинѣ какъ громъ съ яснаго неба, среди 
радужныхъ мечтаній, окрылявшихъ революціонныя движенія 48-го го¬ 
да случился факт|ь, передъ которымъ вся эта революціонная интелли¬ 
генція, даже въ Двоихъ наиболѣе крайнихъ соціалистическихъ течені¬ 
яхъ поблѣднѣла и опустила руки. 

На священную «соціальную республику», священную даже въ гла¬ 
захъ тогдашнихъ революціонеровъ и соціалистовъ, дѣлаютъ нападеніе 
—^«рабочіе Парижа и показываетъ, что въ этой священной демократіи, 
въ которой, по увѣреніямъ соціалистическихъ учителей, должны най¬ 
тись раньше’или позже средства прекращенія всякихъ общественнь хъ 
бѣдствій, что въ этой священной демократіи власть, вытекшая но 
всѣмъ видимостямъ изъ воли всѣхъ, изъ воли свободнаго народа, есть 
та же старая власть звѣрскихъ эксплуататоровъ Тг грабителей 

Рабочіе «національныхъ мастерскихъ» — іюньское возстаніе есть 
ихъ именно дѣло— не были знакомы, какъ извѣстно, ни съ одной 
изъ многочисленныхъ тогдашнихъ соціалистическихъ сметемъ: въ ихъ 
средѣ не было ни одного ^представителя тогдашнихъ радикальныхъ в 
революціонныхъ теченій .Французскаго общества. Ихъ чуждались всѣ 
радикалы, какъ своего рода эубатопцевъ, которыхъ хотѣли купить 
консерваторы учрежденіемъ~оВЩёственныхъ работъ. Тѣмъ, не менѣе 
за свои требованія >нн, какъ львы, дрались противъ безчисленной арміи, 
противъ національной гвардіи, противъ всего общества. 'Требователь¬ 
ность инсургентовъ какъ будто превосходила даже ожиданія соціали¬ 
стическихъ системъ, хоть и требовали* они очень простой вещи-даль¬ 
нѣйшаго обезпеченія отъ^олода, отъ безработицы. 

Соціалисты съ началомъ революціи провозгласили было «право 
на трудъ». Но требованіе іюньски .ъ инсургентовъ —обезпеченіе отъ 
і . голода, отъ безработицы, могло быть но соціалистическимъ планамъ 
достигнуто только послѣ длиннаго ряда соціалистическихъ реформъ, 
.послѣ многихъ лѣтъ «соціалистическаго строительства», самое скорое, 
въ первый день будущаго соціалистическаго рая. Такой же неуклон¬ 
ной претензіи массъ— немедленнаго обезпеченія отъ голода, 
не ожидала ни одна соціалистическая партія. Для удовлетворенія іюнь¬ 
скихъ инсургентовъ не нашлось, такимъ образомъ, никакого рецепта, 
нйкакого средства даже въ соціалистическихъ арсеналахъ А, между 
ті мъ, требованіе это было такъ просто—обезпеченіе отъ безработи¬ 
цу, отъ голодной смерти! Инсургенты отказъ въ этомъ требованіи 
сочли столь возмутительнымъ, что въ борьбѣ своей проявили неслы¬ 
ханное, не обнаружившееся ни въ одномъ изъ другихъ возстаній упор¬ 
ство, ожесточеніе, рѣшимость драться буквально до послѣдняго из¬ 
дыханія. 1^ 

Непреклонная требовательность іюньскЙЧъ инсургентовъ, не счи¬ 
тающаяся даже съ соціалистическими путями, разсчетами 
и планами, ихъ полная оторванность отъ какихъ-либо опредѣленныхъ 
общественныхь теченій и системъ, поражающая всѣ эти системы про¬ 
стой Формулировкой самыхъ элементарныхъ потребностей и обнаружи¬ 
вающая безпомощность и утопичность самыхъ смѣлыхъ, казалось, 
соціалистическихъ плановъ, наконецъ удивительное,* непонятное, ге- 
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роііекое упорство въ защитѣ своихъ претензій,—всѣ эти че?рты воз¬ 
станія, не только чуждыя, но прямо таинственныя для радикальнаго 
общества и его реформаторовъ,— весь этотъ четырехдневный отчаян¬ 
ный мятежъ рабовъ общества навелъ ужасъ не только на правитель¬ 
ства, не только на прогрессивныя либеральныя партіи, но даже на 
революціонные до того времени слои общества, на соціалистическія 
теченія. Ш 

Съ той поры перестали рождаться въ средѣ образованныхъ об¬ 
ществъ цивилизованнаго міра Мараты, нападавшіе и направлявшіе на 
власть все отчаяніе голодныхъ массъ. Съ этрго момента революціонеръ 
занятъ уже не столько агитаціей возмущенія массъ, сколько выработ- 
""^оп надежныхъ предохранительныхъ клапановъ, оберегающихъ циви¬ 
лизованный міръ отъ повторенія грознаго возстанія рабовъ. Это и дѣ¬ 
лаютъ на протяженіи всей дальнѣйшей исѴорін агитаторы - еоціалде- 
мокрагы, научные соціалисты, первая забота которыхъ уоѣдить мас- 
ѵ еы въ (^неподготовленности», внушить имъ необходимость «терпѣлииа- 
го ожиданія». 

Іюньское возстаніе— это знаменательнѣйшее сооытіе цѣлаго вѣка;' 
всякій политикъ, всякій «мыслитель-революціонеръ» ііытаеття замол¬ 
чать его, но оно неумолимо всплываетъ въ ихъ памяти при каждомъ 
т. н. стихійномъ взрывѣ рабочихъ массъ, при каждомъ ^массовомъ воз- 
мущетіи пролетаріата. 

Извѣстно, какъ глубоко были поражены іюньскимъ возстаніемъ 
оба родоначальника русскаго народническаго соціализма, I ерценъ и 
Чернышевскій, какъ пристально всматривались они въ это событіе, 
желая разгадать полный его смыслъ. II на р'яду съ глубокой потреб¬ 
ностью всего передового общества въ обузданіи всероссійской азіат¬ 
ской власти и коренномъ преобразованіи всего государственнаго строя, 
на ряду съ этой потребностью, которую они такъ сильно отражали 
своею дѣятельностью, у нихъ возникла столь же сильная потребность 
предохранить свою родину отъ «язвы пролетаріатства», какъ выра¬ 
жался еще Чернышевскій. II чѣмъ глубже, грандіознѣе представлялся 
имъ предстоящій Россіи общественный переворотъ, тѣмъ прочнѣе, на¬ 
дежнѣе долженъ быть н тотъ предохранительный клапанъ безопасно¬ 
сти, куда можно было бы удалять всѣ разгорѣвшіяся во время со¬ 
ціальной революціи страсти милліоновъ русскихъ рабовъ. 

Вдохновленные теоріями западно-европейснаго соціализма, — это 
обстоятельство мнѣ въ особеннослп хотѣлось бь^ здѣсь подчеркнуть— 
родоначальники русскаго соціализма, какъ извѣстно, нашли этотъ кла¬ 
панъ въ видѣ сельской общины. Первобытный русскій коммунизмъ 
былъ сдѣланъ основою, его развитіе—цѣлью революціоннаго движенія 
въ Россіи. Благодаря этому, развитіе соціальной революціи въ Россіи 
становится уже не прямымъ движеніемъ впередъ, въ невѣдомыя, опа- 1 
сныя глубины соціальнаго переворота, революціи рабовъ современнаго 
общества. Это несомнѣнно и движеніе назадъ къ Тихой пристани род¬ 
ного коммунизма, къ безопаснымъ, вѣковымъ отечественнымъ устоямъ. 
Соціальный вопросъ, говоритъ одинъ изъ представителей русскаго 
соціализма—Михайловскій, есть вопросъ революціонный на Западѣ} 
у насъ, гдѣ производитель еще нс отдѣленъ отъ своихъ средствъ про¬ 
изводства,— земли, это вопросъ консервативный. 





Съ безопаснымъ клапаномъ въ рукахъ русскій,(революціонеръ 
могъ распинаться, какъ самый красный въ Европѣ соціалистъ, могъ 
провозглашать «полное уничтоженіе частной собственности», «полно! 
уничтоженіе государства», могъ объявлять себя крайнимъ анархистомъ, 
который (но Бакунину) разрушаетъ все буржуазное отъ мипнстер- 
«кихъ канцелярій до университетовъ. Онъ дѣлалъ все это безбоязнен¬ 
но, ибо первое слово его программы было для него превосходнымъ 
щитомъ. Говоря: въ Россіи нѣтъ, не будетъ и не надо пролетарія,— 
первый пунктъ программы тѣмъ самымъ говорилъ:—въ Россіи нѣтъ, 
не бу литъ и не надо пролетарскихъ бунтовъ, пролетарской революціи. 

Іакой выводъ не только дозволительно сдѣлать; такой выводъ 
дѣйствительно сдѣлали бъ послѣдующую эпоху тѣ илъ русскихъ со¬ 
ціалистовъ, которые старались остаться вѣрными старымъ традиціямъ. 
Когда рабочіе бунты, волненія, совершенно пренебрегая народниче¬ 
скими Формулами, стали учащаться и разростаться, когда болѣе умные 
революціонеры призадумывались надъ'тѣмъ, какъ приспособить эти 
волненія къ «революціоннымъ потребностямъ родины», старый русскій 
соціализмъ прежде всего глубок)! обезпокоился, что слишкомъ много 
удѣляется вниманія пролетарію, причемъ,пожалуй, не останется со¬ 
всѣмъ мѣста ни для какой революціи, кромѣ пролетарской. Первой 
заботой его было тогда (да еще и теперь она не исчезла) убѣдить" 
всѣхъ и каждаго въ маловажности рабочихъ волненій, въ ихъ нич¬ 
тожномъ значеніи для такой малопромышленной страны, какъ Россія. 

Въ настоящее время старый русскій соціализмъ со всѣми своими 
заботами предохраненія отечества отъ пролетарскихъ опасностей, • въ 
значительной мѣрѣ успокоенъ и удовлетворенъ своимъ наслѣдникомъ, 
соц.-д.-іей. Эта послѣдняя, какъ выяснилось и установилось оконча¬ 
тельно, никогда не думала готовить/своимъ соотерественникамъ такой 
непріятной для нихъ неожиданности, какъ пролетарская революція въ ■ 
современной Россіи. Оба не измѣнникъ общенаціональнымъ интере¬ 
самъ отечества и идеаламъ стараго соціализма. Напротивъ, со своими 
рабочими баталліонами, она, по ея собственному признанію,— лучшій 
реализаторъ завѣтовъ славнаго наслѣдства. Важнѣйшій пунктъ этого 
завѣщанія, какъ' мы видѣли, есть предохраненіе отечества отъ воз¬ 
станія современныхъ рабовъ. II этотъ пунктъ соц. -д.-ія выполняетъ 
безупречно. 

Всѣ доводы народниковъ въ пользу невозможности въ Россіи 
каіщтализма и пролетарскаго движенія русскаі соц.-д.-ія примѣнила 
къ доказазательству недоразвитія капитализма, невозможности проле¬ 
тарскаго возстанія безъ предварительнаго осуществленія рабочими 
«общенаціональныхъ задачъ и пдеалопъ».'Нсвозможность пролетарской 
революціи въ современной Россіи' доказывается гоц.-д -іей вовсе не 
хуже, чѣмъ старымъ русскимъ соціализмомъ. Клапанъ безопасности, 
предохраняющій современную Россію отъ такой бѣды/лишь европе¬ 
изированъ соц.-д.-амм, но онъ не менѣе надеженъ, и даже, какъ ста¬ 
раются разъяснить са^ін его строители, далеко лучше стараго. 

Первое слово стараго русскаго соціализма гласило: Возставшій 
русскій народъ найдетъ свое спасеніе въ развитіи вѣковыхъ коммуни¬ 
стическихъ устоевъ своей жизни. 

Первое слово европеизованнаго русскаго соціализма говоритъ: 
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Возставшій пролетаріатъ найдетъ путь къ своему спасенію въ консти¬ 
туціонномъ государствѣ. Раньше, чѣмъ приступить къ собственной 
революціи , пролетаріатъ долженъ совершить революцію буржуазную ; 
раньше ,чѣмъ освободить себя , онъ долженъ освободить другіе непро¬ 
летарскіе классы, вмѣстѣ съ пнмъ страдающіе отъ гнета самодержав¬ 
ной власти . Это первый пунктъ того «чисто-пролетарскаго» «классо¬ 
ваго сознанія», привить «которое некультурным!, русскимъ рабочимъ бе¬ 
рется русскій соціалистъ нашего времени. Въ видѣ рабочихъ баталь¬ 
оновъ, глубоко и непоколебимо проникнутыхъ такого рода сознаніемъ, 
соц-дем-тія даетъ передовому обществу надежную гарантію того, что 
предстоящій государственный переворотъ и обновленіе русскаго госу¬ 
дарства благодаря конституціоннымъ благамъ произойдетъ безъ тѣхъ 
непріятныхъ конфликтовъ, которые сопровождали освобожденіе за¬ 
падно-европейской буржуазіи. 5 

Удивительный плодъ соціализма. 

Цѣль русскаго революціоннаго движенія, не смотря на всевоз¬ 
можный Фазы въ его развитіи, не смотря на различныя фракціи, обо¬ 
собившіяся въ немъ, участникамъ этого движенія казалась всегда яс¬ 
ной, общепонятной. Споры между революціонными Фракціями почти 
не касались этой общепонятной цѣли движенія, существа дѣла, оче¬ 
виднаго, какъ нодрйзумѣвалось, для всякаго. Споры происходили ско¬ 
рѣе относительно путей и средствъ къ достиженію одной, общей 
всѣмъ русскимъ революціонерамъ, цѣли. 

Какая же это цѣль? Какое же это дѣло; — Конечно соціали¬ 
стическое дѣло! Въ Россіи слово «революціонеръ»—почти сино¬ 
нимъ слова «соціалистъ». Русскій революціонеръ, такимъ образомъ 
какъ бы рожденъ соціалистомъ. ^ 

Русская соніалдемократія, не смотря на свою я критическую» 
точку зрѣнія вт, отношеніи кт, различнымъ Фазамъ «первоначальнаго 
соціализма», не смотря на провозглашенную ею классовую борьбу въ 
Россіи, нисколько въ данномъ отношеніи дѣла не| перемѣнила. 

Въ противоположность всѣмъ предшествовавшемъ революціоннымъ 
теченіямъ, соц.-д.-ія выставила свое основное положеніе о томъ, что 
русская буржуазія стремится стать господствующим» классомъ и пол¬ 
нымъ хозяиномъ въ своей странѣ точно такъ же, какъ во всѣхъ про¬ 
чихъ государствахъ, что она будетъ стараться, раньше или позже, въ 
большей или меньшей мѣрѣ, выполнить эту свою историческую роль 
—уничтоженія или ограниченія абсолютизма. 

Однако все это и вытекающее отсюда заключеніе, что въ Россіи, 
если еще не появились, то появятся неизбѣжно революціонеры-бур¬ 
жуа, что послѣднимъ придется вести свою подпольную работу бокъ-о- 
бокъ съ «пролетарскими» идеологами— соц-д-амн... все это, повторяю, 
ни въ малѣйшей степени не должно было по мнѣнію русской соц.'-д.- 
■іп вызвать какое либо болѣе значительное, нежели до тѣхъ поръ, раз- 
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единеніе среди, русскихъ революціонеровъ. Въ ожиданіи классовой 
борьбы между /русской революціонной буржуазіей и пролетаріатомъ, 
лагерь русскихъ революціонеровъ долженъ былъ тѣмъ не менѣе стре¬ 
миться къ объединенію въ одно цѣлое, съ одною цѣлью движенія. Въ 
этой цѣли появившаяся новая «антибуржуазная», «пролетарская» 
партія соц.-д.-іи не бралась ничего видоизмѣнять: со всѣмъ своимъ 
научнымъ сознаніемъ «пролетарія» она ставила себѣ лишь задачу 
найти нанлучшій путь осуществленія идеаловъ русскаго революціонера. 

Въ самомъ дѣлѣ, русская соц.-д.-ія съ самаго начала предложила 
свое новое міровоззрѣніе, какъ новый путь борьбы для всѣхъ 
русскихъ революціонеровъ. Въ 9.4 г. Плехановъ объявляетъ, что рус¬ 
скій революціонеръ уже на три четверти стоитъ на сторо¬ 
нѣ новой «пролетарской» программы, которой суждено, повиднмому, 
объединить всѣхъ русскихъ революціонеровъ, на что г надѣется осно¬ 
ватель соц.-д.-ой партіи въ Россіи.*) 

Обособить, въ виду революціоннаго движенія русской буржуазіи 
революціонныя силы рабочаго класса, обособить нхъ такъ, чтобы онѣ 
направлялись исключительно къ освобожденію рабочихъ, чтобы этимъ 
движеніемъ онѣ лишали ореола и величія самые прогрессивные и .ре¬ 
волюціонные планы буржуазіи, открывая въ нихъ грабительскіе раз- 
счеты, создать такую рабочую партію, -это предпріятіе было бы при» 
мо противоположнымъ политикѣ міровой соц.-д.-тіи, ученію научнаго 
соціализма. 

Но столь же мало могла родиться подобная мысль ц въ головѣ 
русскаго анархиста, хоть его будто бы не удовлетворяетъ марксист¬ 
скій соціализмъ и хоть онъ стремится къ самому идеальному изъ всѣхъ 
идеальныхъ соціалистическихъ строевъ. Стремленіе пролетарія къ без¬ 
условной революціонной самостоятельности и отбрасыванію общена¬ 
ціональныхъ обязанностей, признаваемыхъ до сихъ поръ всякимъ ре¬ 
волюціонеромъ , это стремленіе еще болѣе чуждо анархистамъ. чѣмъ 
соц-д-амъ. Поэтому русскіе анархисты возмущаются такъ же, какъ и 
соц. -рев. -ры , когда эти общенаціональныя обязанности называются 
кѣмъ либо буржуазными; поэтому всякій раэборъ вопроса о томъ, ка¬ 
кіе изъ плановъ современнаго русскаго революціонера дадутъ оуржу- 
азные плоды, они, какъ и соц. -рев. -ры , съ досадой называютъ пус¬ 
тыми гаданіями и доктринерскими затѣями метафизической діалектики. 
( «Хлѣбъ и Воля», N 3 , стр. 2 ) 

Общенаціональныя задачи русскій анархистъ берется выполнить 
не менѣе успѣшно, чѣмѣ соц.-дем.-атъ иди соц. -рев. -еръ. Объявляя 
въ 93 г. объ изданіи «Анархической Библіотеки », Кропоткинъ гово¬ 
ритъ: „Мы убѣждены, что образованіе въ Россіи анархической пар¬ 
тіи не только не повредитъ общему революціонному дѣлу, по 
въ высшей степени желательно н полезно.“ (Предисловіе кь 
«Парижской Коммунѣ >Ѵ Бакунина). 

Это «общереволюціонное ,дѣло», которому Кропоткинъ берется 
помогать всѣми своими силами, есть -какъ извѣстно- между прочимъ 

*) «..Каждая, даже самая враждебная намъ группа русскихъ ре¬ 
волюціонеровъ, на три четверти усвоила себѣ наши идеи..» (Тунъ, 
Исторія рев.., соц.-д.-ое изд., стр. 276) 


и дѣло Струве, Дебагоріевъ-Мокріевичей, князей Волконскихъ и т. п. 
«революціонныхъ либераловъ». 

Первая обязанность русскаго революціонера —собирать народныя 
силы,и рабочіе баталліоны для великихъ либеральныхъ плановъ. Этой 
обязанностью, этой ролью анархистъ гордится такъ же, какі. и «Ис¬ 
кра» и «Рабочее Дѣло», съ одной стороны, и «Революціонная Россія» 
и «Наканунѣ», съ другой. II совершенно такъ же, пакт, и тѣ, первымъ 
плодомъ собственной революціонной дѣятельности, мѣриломъ своихъ 
революціонныхъ успѣховъ анархист ь считаетъ возбужденіе въ лаге¬ 
рѣ либераловъ, подъемъ ихъ духа, оживленіе ихъ политическихъ ап¬ 
петитовъ... «Русское правительство, говоритъ Кропоткинъ, начнетъ 
. дрожать за свою судьбу и либеральные господа наберутся смѣлости 
заговорить человѣческимъ языкомъ вмѣстц теперешняго холопскаго.» 

( «Распаденіе современнаго строя», стр. 36. ) 

Птау ь Фракціонная рознь между русскими революціонными партія¬ 
ми считается. несомнѣнно, ненормальнымъ, преходящимъ состояніемъ, 
и всякій революціонеръ, къ какой бы партіи онъ ни принадлежалъ, 
ожидаемъ примиреніи и объединенія всѣхъ революціонеровъ, каы. че¬ 
го то нормальнаго,' желательнаго, обязательнаго. 

Какое же это такое общепонятное, всѣми одинаково ощущаемое 
дѣло Ідиной русской революціи? 

Проявляющееся на протяженіи всего русскаго движенія стремле¬ 
ніе къ обезпеченію «родины» отъ пролетарской революціи является 
свидѣтельствомъ, что это движеніе есть не освободительная борьба 
к рабовъ современнаго общества, какъ говоритъ ея заголовокъ, а оорь- 
ба какого то имущаго, прпни.ілегирлваннаго класса. II если милліоны 
рабовъ Россіи не отклики;. лись на геройскіе призывы народииковъ- 
гоціалистовъ, то не потому, что они -по своей забитости- не могли 
понять своего собственнаго' дѣла, а просто потому, что это не о ы- 
л о нхъ д ѣ л о . 

Но русскій революціонеръ, вмѣсто Того, чтобъ анализ іропать без¬ 
престанно свою собственную душу и душу олпзкихъ своихъ, поіув 
ствовалъ претензію кт. русскому рабочему люду за его мнимую черную 
неблагодарность,’не іѣжество и черствость и, возгордившись непомѣр¬ 
но своимъ собственнымъ величіемъ и великодушіемъ, воспитавшись 
въ такого рода чувствахъ, скоро привыкъ с. іфшенно бесцеремонно 
обращаться съ рабочими массами, какъ съ п, оСтымт. орудіемъ для 
своихъ цѣлей. Этимъ, конечно, онтГхъ к.жлымъ днемъ лишь яс¬ 
нѣе свидѣтельствовалъ, что опт. не выразйтедь чувствъ возмущенія 
русскихъ рабовъ, а представитель противоположной этимъ рабамъ об- 
ществениой силы, какогото класса, стоящаго надъ ними и стремяща¬ 
гося вызвать народное движеніе лишь для достиженія полнаго разви¬ 
тіи собственной нривиллегіи. 

Революціонеръ семидесятникъ, пакт, извѣстно, очень скоро, (уже 
въ половинѣ 70-хъ гг.) самъ сталъ смотрѣть на свои первоначальныя 
попытки полнаго отщепенства отъ общества, какъ на сантименталь¬ 
ную лишь затѣю, какъ на предраэсудокълкркъ на гипертрофію соб¬ 
ственной «совѣсти» (какъ находитъ, полны» негодованія за это, либе- 
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беральный мессія •}•}, какъ на гипертрофію собственнаго великодушія, 
великодушія «розовой мечтательной юности» (Желябовъ). Между 
тѣмъ еще нѣкоторая доля того стремленія къ отщепенству отъ обще¬ 
ства, которая была у первоначальнаго народинка-сбціалиста, еще не¬ 
много больше смѣлости егр революціонной мысли, и ‘онъ сейчасъ же 
послѣ своего перваго разочарованія, т. е. въ половинѣ 70-хъ годовъ 
предпринял!, бы ту критику народническаго соціализма, которую про¬ 
извела «Группа Освоб. Труда» только спустя десять лѣтъ и по спе¬ 
ціальный ь уже мотивамъ. Критика, произведенная въ указанный мо¬ 
мент!. и при указанномъ условіи не ставила бы себѣ еще той узкой 
цѣли, къ которой стремится Іілехановъ-соціалдемократъ въ своихъ 
первыхъ критическихъ брошюрахъ, преслѣдующій главнымъ образомъ 
задачу найти вмѣсто прежней утопической реальную народную силу 
для ббщества въ его враждѣ съ абсолютизмомъ. Это была бы болѣе 
смѣлая и послѣдовательная революціонная критика самого соціализма, 
не только русскаго народническаго, но и |іапандноевропейс«аго, «на¬ 
учнаго» соціализма, какъ его источника. Эта самокритика, которая 
оказалась не по силамъ семидесятнику, не смотря на его революціона- 
ризмъ, не смотря на его анархическое отщепентво, не смотря на его 
геройство, самокритика, тѣмъ менѣе доступная его потомкамъ, всѣмъ 
хранителямъ «революціоннаго наслѣдства», хранителямъ всевозмож¬ 
ныхъ оттѣнковъ, включая сюда и соц.-д.-ію, эта самокритика принуж¬ 
дена бы была сдѣлать слѣдующія откровенныя признанія, ирямопро- 
тнвоположиыя тѣмъ выводамъ, которые революціонеръ дѣйствительно 
сдѣлалъ изъ оцѣнки 70-хъ годовъ. 

«Прекрасная соціалистическая проповѣдь» народника, сопостав¬ 
ленная съ дѣйствительнымъ положеніемъ русскаго рабочаго народа, 
оказывается б ас н е й . « Чмстая юная мечтательность» «отщепенца» 
заключаетъ все еще громадную долю Фальши, продиктованной не¬ 
посредственно собственными заботами этого при в ил леги¬ 
рованнаго общества. «Великодушіе» соціалиста - народника 
съ его «развитой до гипертрофіи совѣстью» готовится, - лишь только 
ему удастся увлечь за собою русскій рабочій народъ, -в в ест и его въ 
заблужден іе. 

Вь самомъ дѣлѣ, сколько Фальши заключалось въ словахъ: у насъ 
нѣтъ пролетарія! Революціонеръ-народникъ упорно повторялъ это свое 
основное положеніе въ то время, когда вокругъ него, кромѣ занятыхъ 
рабочихъ, бродили толпы босяковъ, ищущихъ работы по всей Россіи, 
когда русская деревня'рождала и выбрасывала вонъ все новые* гття- 
ліоны ихъ. Эти босяки-пролетаріи могли, конечно, лишь горько смѣ¬ 
яться надъ программой, основанной на «трудѣ , неотдѣлившемся еще на 
нашей святой Руси отъ орудій труда». Но русскій революціонеръ да¬ 
же тогда, въ свой наиболѣе революціонный періодъ, думалъ іі разсчи¬ 
тывалъ, какъ соціалдемократъ-онпортунпстъ. Уже тогда онъ былъ бун¬ 
таремъ только въ «крестьянствѣ»; по отношенію к ъ 
пролетарі ю уже тогда онъ настоящій соціалдемократъ, который 
учитъ что для соціализма имѣютъ значеніе лишь рабочіе предварителъ, 

-{-) Струве въ Предисловіи къ книгѣ Бердяева: «Субъективизмъ и 
индивидуализмъ» стр. ЬХХХІѴ 
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но организованные въ регулярныя арміи, «обобществленные» самими 
капиталистами,, а масса босяковъ-пролетаріевъ, безработныхъ голода¬ 
ющихъ не достойна и не доросла до соціалистической .категоріи «про¬ 
летаріата». |У жъ тогда русскій революціонеръ чувствовалъ, что, ставъ 
когда-нибудь но необходимости «на точку зрѣнія пролетарія», онъ 
признаетъ Таковыми лишь порядочныхъ, уважающихъ культуру рабо¬ 
чихъ лишь тѣ рабочія массы, передъ которыми раскрывается бога¬ 
тая и продолжительная перспектива трэдюиіониотски.хъ организацій и 
легальныхъ завоеваніи, а не тѣ, которыя склонны къ бунтамъ и воз¬ 
станіямъ, Для бЛ-яка революціонеръ уже тогда, въ періодъ своего 
анархизма, готовилъ кличку : люмпенъ, паразитъ. ) 

*) Всплываетъ, такимъ образомъ, какъ видитъ читатель, глуооко 
заложенная </.щность между прямоцрртнпоположными съ в'ыу стремле¬ 
ніями.-народническимъ исцѣленіемъ родины отъ капитал изма 
'и соц-д-скимъ примѣненіемъ къ каждой изъ его стадіи. ІЯ- видъ 
Марксова письма въ «Отеч. За..,», которое обѣ перспективы считаетъ 
совершенно равноправными выводами изъ научнаго соціализма, это 
единство иллюстрируется лучше всего. Общность, единство обоихъ 
теченій — это объективна м ъ, одинаково признаваемый ими, это 
доктринерское и суевѣрное преклоненіе передъ объективными у 
словіями, передъ общественными, экономическими уело 
віямн. преклоненіе, не догадавшееся или. уже забывшее, что“ ииили - 
зованігос общество есть классовое господство, что «объективньія» у 
словія продиктованы этимъ господствомъ и, чю преклоненіе передъ 
ними революціонера не особенно его рекомендуетъ ", «« ѵелоі 

воляетъ ожидать отъ него тѣмъ, кому вѣковыя «объективныя уело 
вія» несутъ одно подавленіе человѣческихъ нотреоиостеи, т. с. 
всѣмь порабощеннымъ массамъ. 

Аграрный соціализмъ семидесятниковъ есть съ перваіо своего ело 
ва такое суевѣрное и лживое преклоненіе, какъ передъ верховной ин¬ 
станціей, передъ условіями «земледѣльческой родины». Напрасно Пле¬ 
хановъ, желающій столь непомѣрно преувеличить глубину собственна- 
го поворота, поворота отъ народничества къ соціалдемократизму, за- 
темняегь въ данномъ случаѣ дѣло. Довольно взглянуть .ж его статьи 
въ «Землѣ и Волѣ», чтобы убѣдиться, что анархистъ-народникъ такъ 
же бее завѣтно старается подчиниться объективнымъ условіямъ, какъ 
и соц-д-тъ поссибилистъ, и въ обоихъ случаяхъ отъ этого якобы бе¬ 
зошибочнаго примѣненія къ безаппеллящонной якобы ииспнцпі по- ч 
лучается лишь введеніе въ заблужденіе рабочихъ, массъ и обязатель¬ 
ная отсрочка ихъ революціи. : 

Подробнѣе этотъ вопросъ будетъ разсмотрѣнъ въ упомянутыхъ 
въ предисловіи главахъ 2-го выпуска; однако здѣсь необходимо еще 
коснуться и другихь сторонъ дѣла. ■ 

Марксистскій объективизмъ представляетъ собою одинъ изъ видовъ 
того соціалистическаго утопизма, который дѣло освооожденія раооча- 
го класса т. е. захватъ имъ имущества господствующихъ клас¬ 
совъ подмѣняетъ голой, перспективой асе оиі а тоннаго спосора 
производства и заставляетъ рабочихъ ожидать спасенія .отъ при¬ 
сутствія и развитія въ «общественной жизни» явленіи ассоціаціи, «э- 
лементовъ общественности», отъ развитія «коллективнаго принципа, 

на мѣсто индивидуалистическаго.» 

.Марксъ учитъ рабочихъ ожидать спасенія отъ развитія крупнаго 
капиталистическаго производства, какъ объективнаго «обо ще 
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Къ своимъ разочарованіямъ семидесятникъ отнесся уже, какъ ис¬ 
тинное чадо общества, не забывающее своего родства съ нимъ и умѣ¬ 
ющее изъ привиллегііі своей среды извлекать для нея всю' возможную 
Пользу. Поэтому то такъ скоро, уже въ слѣдующей своей Формаціи, 
какъ народоволецъ, онъ—открытый союзникъ и орудіе русскаго либе¬ 
рализма . ^ 


нія» и необходимой «предпосылки» освобожденія рабочихъ на томъ 
же самомъ основаніи, по которому Кропоткинъ видитъ несомнѣнное 
приближеніе анархическаго коммунизма въ развитіи всякихъ «воль¬ 
ныхъ», «негосударственныхъ» союзовъ взаимопомощи, даже тѣхъ, 
которые ограничиваются исключительно средой буржуазіи. 

На томъ же самомъ основаніи русское народничество изъ того 
такта, что рабовладѣльцу удобно было въ Россіи въ теченіи вѣковъ 
предоставлять своимъ крѣпостнымъ ихъ рабскій паекъ на общцЩдв№ѣ 
началахъ и удерживать такимъ образомъ «первобытные коммунисти¬ 
ческіе устои», создаетъ свою вѣчную сказку о русскомъ «-соціалисти¬ 
ческомъ крестьянствѣ», !іа время своего существованія утопія зга 
пытается, какъ мы видѣли, вначалѣ совершенно не Ѵщііустііть. впо¬ 
слѣдствіи безпрестанно парализовать н обуздывать планы рабочаго 
/ движенія въ Россіи, доказывая ихъ ничтожность въ Сравненіи съ ве¬ 
личіемъ и несказанною цѣнностью самобытнаго сокровища, коммуни¬ 
стическаго принципа народнаго хозяйства, счастливо у сѣдѣвшаго съ 
давнихъ временъ первобытной райской жизни. Народническая утопія 
готовится оказать родинѣ въ трудную минуту еще одну услугу. Она 
мечтаетъ (см. Рев. Россія № 42.), о томъ, какъ сдѣлать безопаснымъ 
для буржуазнаго отечества взрывъ голодающихъ въ 'Росс іи милліоновъ. 

( •на не только деревенскихъ босяковъ не позволитъ оторвать отъ со¬ 
ціалистическаго сокроинща-4-общпны : она пошлетъ еще въ деревню 
и го одскихъ безработныхъ, для того чтобы буржуазная^ собственность 
въ городахъ не подверглась нападенію со стороны наиболѣе опаснаго 
для современнаго,строя пролетарскаго элемента. Въ то время, когда 
голодающіе должны въ святой деревнѣ кормиться сказками*« Аграр¬ 
ной Лиги» о чудномъ мужицкомъ царствѣ, въ которомъ соціалистиче¬ 
ское крестьянство прекратитъ всякую нужду п всякому безпріютному 
предоставитъ пользоваться землею й ея плодами, Рев. Россія для 
гражданъ, заинтересованныхъ въ прямо противоположномъ, разъясня¬ 
етъ, что полная «соціалн ыція земли» «можетъ» быть проведена оезъ 
малѣйшаго потрясенія бур куалнаго строя. Объ этомъ объявлено въ 
ту» 42 Рев. Рос. (стр. 4) но революціонеры-народники знаютъ и убѣж¬ 
дены въ этомъ столь же давно и ие менѣе глубоко, какъ Год стой, 
Генри Джоржъ и пр., чѣмъ и объясняется ихъ столь упорная «вѣра» 
въ общин ѵ. Въ сбоемъ неусыпномъ стремленіи принизить <^ъ помощью 
коммун истнчёекаго крестьянства размѣры и планы рабочихъ возста¬ 
ній и выразить возможное всенародное возстаніе, какъ возстаніе 
крестьянское,—современные революціонеры - народники вообще, 
с.-р.-ы въ частности, хотятъ, лишь въ замаскированномъ видѣ, то¬ 
го же, что и «Искра»—буржуазной революціи. Лозунгъ ««оціафсти- 
ческаго захвата земли» въ душѣ «крестьянина-коммуниста» звучимъ 
очень просто —«побольше бы намъ землицы!». Этоть соціаіисгиче- 
скій лозунгъ организуетъ буржуазное стремленіе добиться, индивиду¬ 
ально или общинами, большей доли, кочу и на скоіько посчастли¬ 
вится, во владѣніи стоимостью земли, стало быть въ буржу¬ 
азномъ владѣніи даровымъ доходомъ. 

Сь народнической утопіей марксистъ не можетъ и ие хочетъ по- 
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Раньше чѣмъ, вслѣдствіе его неудачъ, хотя бы самымъ отдален¬ 
нымъ образомъ заподозрить самобытный соціализмъ, раньше чѣмъ 
усомниться, не говорю уже въ его правдивое г и, таким ь свя 
тотатетвомъ русскій революціонеръ никогда не опозорилъ себя, по 
хоть бы въ его вѣрности н цѣлесообразности съ собственной точки - 
зрѣнія, съ точки зрѣнія революціонера, раньше ч-ѣмъ приступить 
хоть бы къ самой почтительной критикѣ народничества, — русскій ре¬ 
волюціонеръ сталъ, но поводу красоты- твореній народническаго (со¬ 
ціализма нѣть динирамбы безграничности собственнаго прекрасноду- 
душія. Прежде чѣмъ первые соціалдемократы осмѣлились указать на 
утопичность и нелѣпости народничества, — въ сочиненіяхъ Лаврова 
на основаніи возвышенности соціалистическихъ плановъ того же на¬ 
родничества, созданъ настоящій а.шоеозъ ихъ трорца. революціонной 
интеллигенціи, какъ ирирождеинаго,. великодушнаго соціалистическаго 
проповѣдника и строителя. Дѣло какъ будто само сложилось такъ что 
въ неудачахъ своихъ семидесятникъ ни въ малѣйшей мѣрѣ не оказал¬ 
ся виноватымъ, хоть затѣмъ соціалдемократами оыла указана и ско¬ 
ро признана почти всѣми порядочная нелѣпость его затѣи. Винова¬ 
тыми должны были оказаться... народныя массы. Виноваты въ сво¬ 
емъ. непониманіи великодушнаго проповѣдника, въ невѣжествѣ и не¬ 
развитости, какъ умственной, так., .. нравственной.- И чѣм> выше 
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кончить не только по вышеприведенной, но еще и по слѣдующей при- 
чшіѢ Соціализацію земли о.!., не можетъ лишить характера проле¬ 
тарскаго мѣропріятія. Какъ и всякую другую соціализацію, онъ мо- 
^ ее лишь огердчивать. Всякая соціализація можетъ быть, ..о его 
ученію какъ извѣстно, даже реакціоннымъ шагомъ, но лишь тамъ, 
гдѣ соц.-д.-ія враждуетъ съ властью. Вь «настоящей нее д см°кратіи » 

всякая соціализація, между прочимъ, и достигнетъ вла- 

понь къ осуществленіи» соціализма, а-когда с і.-д - ^ т* 

сти -она будетъ несомнѣнно м Врой пролетарскаго освооожденія. Дру- 
сти, она оуд .гасть противъ сказокъ иароднпче- 

гими Словами: е-лн соц.-д.-ія возегасть прошво „пибѣг- 

ства то тѣмь не мѣнѣе она сама, иь свое время, кь инмъ ирибѣг 
нет і, чтобы кормить ими нападающих!, па буржуазный строй рабо- 
чихъ:.. ІЬтьГчему народ .еетво никогда не можетъ быть побѣ¬ 
ждено марксизмом 4 Вотъ почему вь послѣдніе год • Цшш» 

самое послѣднее врімя анархисты въ своемъ органѣ «Хлѣбъ іідля 

съ такимъ УС„ѣхо{,{. воскрешают ъ среди «револю иоіо.оір. интеллигещ; 
ціи псѣ сказки о «соціалистическомъ» крестьянствѣ^ Притомъ нропа 
гапла веются ѵже не на основаніи какого либо «Фактическаго матерь 

яла», какъ у легальныхъ народниковъ, а " а 0 < Г 1 ^! 3 :комѵ интеллигенту 
простого, но очень убѣдительнаго сооораженія. русс- • необходимо 
рабочую революцію надо замѣнить крестьянской по«Ч' н е«*"*ад «- 0 
воскресить вѣру въ общину, хоть бы при отсутсгв.и всякихъ даннымъ. 

Безпомощность ортодоксальной соц.-д.-іи въ Д получаетъ 

пажается лучше всего въ томъ безпрерывномъ ростѣ, какой получаетъ 

ЕГ.“*,ъ Г, Л.Тхъ партіяхъ пргаііаааіііи .... »' •*•»! 

и Іа в и іа «кооперативныхъ чувствъ» европеискаго крестьянства. I 
в./тіе современного соціализма, не смотря на нсю «бд І ,тель,,ость». ор- 
толоксіи и летъ въ атомъ направленіи такимъ быстрымъ темпомъ, 
Что°есть'основаніе ожидать и слѣдующихъ 
• соціалистической проповѣди и на городскую мелкую ^ д^ижш, ю 
бы и ее съ ея лавочками присоединить къ пролетарскому движенію. 
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росъ герой-революціонеръ, тѣмъ глубже выходило непониманіе толпы, 
тѣмъ больше росли права интеллигенціи на соціалистическое воспита¬ 
ніе народа, тѣмъ необходимѣе казался предварительный до достиже¬ 
нія соціализма періодъ обученія рабочихъ массъ , тѣмъ необходимѣе 
• требованіе политической свободы , іг.ікъ свободы этого обученія какъ 
неизбѣжнаго пути къ соціализму. 

Только послѣ непоколебимаго,и безповоротнаго установленія этихъ 
трехъ «данныхъ опыта »—н епо ни манія р а б о ч и м и масса - 
м и дѣла ихъ собственнаго освобожденія, прирожденной со ц і а ли¬ 
ст и ч н о с т и р у с с к а г о революціонера и невозможности 
освобожденія массъ безъ предварительнаго обучен ихъ 
въ школѣ соціалистической интеллигеііціи, — только послѣ» этого по¬ 
является русскій соціалдемократъ со .своей критикой народиимсства. 
Эта критика, какъ сказано выше, была произведена уже не первона¬ 
чальнымъ отщепенцемъ общества; напротивъ, предпринятая лишь съ 
цѣлью европеизаціи «здравой политики») народовольчества, 
она была критикой представителя русскаго общества, выразителя 
его нуждъ и потребностей. Поэтому, не смотря на то что русскій со¬ 
ціалдемократъ въ самобытномъ соціализмѣ-**. раскрываетъ систему] 
утопій и нелѣпостей, тѣмъ не менѣе три вышеуказанные пункта его 
критикой не 1 только не колеблются, а напротивъ утверждаются и об¬ 
новляются. 

Соціалистическая интеллигенція остается ( прирожденнымъ, не¬ 
оспоримымъ учителемъ рабочихъ массъ, хотя^ первые шаги такой 
ея педагогической дѣятельности уже оказались нелѣпостью. Народныя 
массы остаются виновными въ неудачахъ революціонера, хотя вина 
ихъ теперь очень своеобразна, ибо заключается въ томъ, что онѣ въ 
народническихъ нелѣпостяхъ не признали реальнаго дѣла своего осво- 
божденія. Права свободнаго, открытаго обученія у соціалистической 
интеллигенціи рабочія массы должны по прежнему требовать въ борь¬ 
бѣ на жизнь и смерть съ русскимъ самодержавіемъ, хотя онѣ ничѣмъ 
не обезпечены, что все это обученіе, какъ и преподанный имъ уже 
первый урокъ, не будетъ лишь рядомъ «утопій и нелѣпостей». Вели¬ 
кодушный соціалистическій проповѣдникъ подъ именемъ правды раз¬ 
сказывалъ, оказывается, басни. Но это ничуть нс должно измѣнить 
отношенія къ нему рабочихъ массъ: онѣ не должны его ни въ чемъ 
заподазривать, затѣвать противъ него какой либо контроль или стре¬ 
миться къ освобожденію отъ его опеки. Творецъ басенъ можетъ пре¬ 
спокойно продолжать свое дѣло и вводить эти массы въ заблужденіе: 
рабочій классъ обязанъ считать его все тѣмъ же великодушнымъ сво¬ 
имъ учителемъ. Итакъ, соц.-д.-ое ученіе, раскрывающее иллюзіи и уто¬ 
піи предшествовавшаго ему движенія, явилось вовсе не для того, что¬ 
бы предохранить рабочій классъ отъ заблужденій въ его революціон¬ 
ной борьбѣ сь классовымъ строемъ. Задачей его критической работы 
было лишь заботиться о томъ, чтобы не ошибался, не заблуждался 
самъ революціонеръ въ преслѣдованіи собственныхъ цѣлей, какъ пред¬ 
ставитель и защитникъ русскаго общества. 

Услужливость и заботливость соц.-д.-іи о русскомъ обществѣ^ не 
сразу однако была понята и по достоинству оцѣнена радикальной 
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интеллигенціей. Потребовались цѣлые долгіе годы все усиливающа¬ 
гося правительственнаго гнета н всеобщей реакціи для того,. чтобы 
заставить наконецъ хоть часть русскихъ революціонеровъ ругать на 
точку зрѣнія пролетарія». Каю. старательно при этомъ, была предва¬ 
рительно изслѣдована безопасность новаго шага! На помощь была 
призвана вся буржуазная зоркость и стойкость лрераловъ Струве, 
Туг. Барановскихъ, Булгаковыхъ и пр. Нее общество было приглаше¬ 
но къ установленію нужнои ему «пролетарской точки зрѣнія». 

Основнымъ моментомъ, вызвавшимъ поворотъ въ направленіи рус¬ 
скаго радикализма 90-хь гг., была эволюція европейской соц.-д.-іи. 
«Передовые мыслители», какъ Струве, съ помощью настоящихъ пред¬ 
ставителей пролетарскагсКученія » - Бельтовыхъ, разъяснили русскому 
обществу что пе сущестЦѵетъ больше ни малѣйшаго основанія для 
того чтобы «пролетарій» все еще по прежнему оставался для него 
ЛИШ ь пугаломъ. Напротивъ, развитіе соц -д.-іц, признанной со сторо¬ 
ны милліоновъ наиболѣе развитыхъ европейскихъ рабочихъ пролетар¬ 
ской представительницей, должно внушить русскому обществу самыя 
радужныя надежд ьС Эта многомилліонная рабочая партія, способная 
своимъ авторитетомъ предотвратить всякіе взрывы несознательныхъ 
массъ пли авантюристскія анархистскія затѣи, во всѣхъ странахъ 
учитъ пролетаріатъ тому, что стремленіе къ немедленному насильствен¬ 
ному перевороту безразсудно, что « пролетаріатъ долженъ по возмож¬ 
ности отклонять окончательное столкнове не» (Каутскій въ 93 г.), 
что соп.-д.-ія .должна быть «единственной партіей порядка» (Либкнехтъ 
въ 9') г ) что рабочія массы прежде всего должны стремиться заво¬ 
евать и развить демократическія учрежденія своего отечества. 

Мри такомъ положеніи пролетаріатъ въ Россіи окажется лучшимъ 
рычагомъ .прогресса, надежнѣйшимъ реализаторомъ всѣхъ мечтаніи 
радикальнаго общества. 

«Съ его {пролетаріата) появленіемъ, говоритъ Плехановъ вЪ 
своей орошюрѣ противъ Тихомирова, измѣняется самый характеръ 
русской культуры, исчезаетъ нашъ старый, азіатскій экономическій 
быть, уступая мѣсто новому, европейскому. Рабочему классу суж¬ 
дено запершить у наев великое діьло Петра: довести «)о конца про¬ 
цесс! европеизаціи Россіи, (стр. 43., курсивъ нашъ.) , 

Подъ давленіемъ столь убѣдительныхъ для общества доводовъ, ря¬ 
ды радикаловъ -марксистовъ около половины 90-хъ гг. стали быстро 
расти. Наступилъ періодъ старательной разработки маркситскаго >че- 
• !,і„ и примѣненія его къ русской « дѣйствительности... 1 азработка эта 

производилась такъ популярно н общедоступно, ірже для самыхъ мир- 
С пыхъ обывателей, что ею сл, успѣхомъ могъ воспользоваться для увле¬ 
ченія рабочихъ свое й политикой даже и Зубатовъ. 

Только при свѣтѣ такихъ всестороннихъ тщательныхъ изслѣдо¬ 
ваній революціонеръ сталъ дѣлать первые шаги въ опасной области 
пролетарскихъ волненій. Практикъ поступалъ не менѣе 0СТ0 Р 0ЖН °- 
чѣмъ теоретикъ, либералъ-марксистъ. Русскій революціонеръ, умѣю¬ 
щій въ другомъ мѣстѣ, при другомъ дѣлѣ примѣняй -терроръ и вся¬ 
кое насиліе, здѣсь, на по- вѣ дѣла, за которое онъ Лишь понеооходи- 
мости берется, сталь проявлять самую крайнюю осторожность и по 
степеновщнну. Онъ сталъ выставлять и защищать по возможности 
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мелкія претензіи рабочихъ, ко+орыя признаетъ, какъ говорилось по¬ 
всюду, всякій честный 'обыватель. 

Петербургская стачка !Ш г., во время которой рабочіе въ своихъ 
собственныхъ требованіяхъ оказались такт, скромны и съ такимъ со¬ 
чувствіемъ приняли соц.-д.-скія прокламаціи, заключавшія требованія 
политическихъ реформъ, обезпечила окончательно за марксистами по¬ 
бѣду вт. средѣ русскаго радикализма. Общество получило самый на¬ 
глядный, уже не теоретическій, а Фактическій доводъ,/чтб пролетарі¬ 
атъ наилучшій борецъ за'прогрессъ, за освобожденіе передового 
общества отъ полицейскаго гнета. Послѣ «того Факта наступилъ уже 
прямо повальный переходъ русскихъ радикаловъ вь ряды марксистовъ. 

Но заслуги, теперь уже всѣми прославляемаго, пролетарія передъ 
отечествомъ не могли, конечно, ограничиться только этимъ. Гораздо 
большую радость долженъ былъ доставить ооществу «сознательный» 
пролетарій въ 1901 г. Хотя въ концѣ 90-хъ гг. и манифестъ соц-д-іи, 
и каждая ея газета, каждая прокламація и оылн проникнуты полити¬ 
кой , однако столь частыя въ то время раоочія волненія велись глав¬ 
нымъ образомъ изъ за чисто рабочихъ требованій . Непосредственно 
наблюдающіе за этими волненіями тогдашніе «практикии-соц-дем-аты, 
«экономисты» не считали возможнымъ усиливать политическихъ тре¬ 
бованій и отказыватись отъ агитаціи немедленнаго низверженія само¬ 
державія. Вѣдь на революціонной аренѣ, кромѣ пролетаріата не было 
никакого другого слоя общества. Развѣ не опасно низвергать суще¬ 
ствующую государственную власть при томъ положеніи,.когда вм1>сН. 
съ пролетаріатомъ не выступаетъ оолѣе никто, способный замѣнить 
падающую власть? Развѣ намъ въ такомъ случаѣ нс грозить «цѣлое 
море крови»? (См. Ѵабетесцт стр. XII). 

Но вотъ усилііваетсявтуденческое движеніе, увлекающее за собой 
крайніе'слци буржуазнаго общества и выражается въ 1901 г. по всей 
Россіи чъ рядѣ крупныхъ манифестацій. II когда на помощь этому 
самостоятельно выступающему студенчеству и обществу являются въ 
въ нѣкоторыхъ пунктѵь вышколенные соц -д.-амн рабочіе, то этотъ 
Фактъ приводитъ въ невѣроятную, просто опьяняющую радость все 
общество и всѣхъ русскихъ революціонеровъ. II не даромъ: подавая 
помощь тѣмъ, кто спокойно смотрѣлъ и слушалъ, какъ двумя годами 
раньше разстрѣливали десятки стачечниковъ на улицахъ Риги, раоо- 
чіе своимъ выступленіемъ говорили:—не смѣй бить студентовъ, буду 
щихъ дѣятелей, не смѣй обращаться съ бѣлоручками, какъ съ про. 
стыми чернорабочими!.. 

, Всѣ русгагі»регволіоціокеры стали смѣло съ этихъ поръ думать о 
революціи въ Россіи. II опасавшіеся только что кроваваго моря были 
первыми изъ тѣхъ, кто закричалъ: долой самодержавіе, да здравству¬ 
етъ и терроръ и возстаніе!..(Рабочее Дѣло) Исчезаютъ моментально 
всякіе постепеновцы, оппортунисты, экономисты. Совмѣстная борьба 
общества и идущихъ за нимъ рабочихъ вызвала къ жизни даже ан- 
архпвесккія группы (прокламація парижскихъ сгудентовъ-анархнстовъ 
по поводу Февральскихъ событій 1901 г.), въ то время какъ самыя 
бурныя стачки, въ родѣ маріупольской, и цѣлыя возстанія, какъ Риж¬ 
ское, откликомъ своимъ въ душѣ революціонера имѣли только оппор- 
3 . 

тунизмъ. 
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Ученики Михайловскаго до 1901 г. еще больше, чѣмъ соц-д-ты, 
говорятъ объ отдаленности соціалистической революціи, о сидѣніи по 
домамъ во время стачекъ (Программа Ооц-р-бѣъ 1900 г., Наши Пала¬ 
чи 98 г.). Послѣ же 1901_ь*ціш уже охотно, въ случаѣ нужды, го¬ 
ворятъ о немедленной соціалистической революціи, а многіе изъ нихъ, 
не переставая быть учениками: своего учителя, объявляютъ себя анар¬ 
хистами, стремящимися къ «полному уничтоженію частной собствен- 
пости», къ «полному уничтоженію государства». ^ 

Но въ первое время весь «революціонный подъемъ» обращается 
почти исключительно на пользу «Искры», столь краснорѣчиво доказы¬ 
вавшей, что классовое, сознаніе пролетаріата властно прика¬ 
зываетъ ему защищать студентовъ (своихъ будущихъ управляющихъ, 
'директором., инженеровъ, суде!), прокуроровъ). Паэту «пролетарскую», 
«ортодоксальную» точку зрѣнія становились тогда чуть ли нс цѣлые 

университеты еп птаэве. ' 

Когда такимъ образомъ всѣ рабочемыслителп и рабочедѣльцы 
вымерли, а съ ними и всѣ оппортунисты, когда соц-д-ія сплошь со¬ 
стоитъ нзь ортодоксовъ, затѣвается об ъ е д и н еніе и строгая организа¬ 
ція всѣхъ рабочихъ баталліоновъ. Ощущается потребность пригото¬ 
виться къ «рѣшительной схваткѣ», къ «генерфууюму сраженію» по¬ 
жать плоды всего революціоннаго движенія. Какова же должна быть 
цѣль этого генеральнаго сраженія! Каковъ плодъ всего русскаго рево¬ 
люціоннаго движенія? 

—Буржуазная революціи! 

II въ этой буржуазной революціи, въ этомъ генеральномъ сраже¬ 
ніи, впереди всѣхъ, въ первыхъ рядахъ, въ «авангардѣ» выступаетъ 
... русскій соціалистъ, русскій .соціалистическій пролетаріатъ, достиг¬ 
шій своего надлежащаго классоваго сознанія... 

Итакъ: Буржуазная революція— непосредственный плодъ полувѣ¬ 
кового соціалистическая^ движенія ! 


Счастливая гармонія 
признанныхъ противоположностей. 

I 

Русское соц-д-ское движеніе, не смотря на различныя Фазы сво¬ 
его равитія, поддавалось, въ концѣ концевъ, лишь слабымъ отклоне¬ 
ніямъ въ стороны отъ первоначальнаго плана. Не смотря на встрѣ¬ 
чавшееся по пути жизненное треніе, первоначальные взгляды основа¬ 
телей русскаго соц.-д.-изма , взгляды «Группы Освобожденія Труда» 
признаны въ послѣднее время взглядами русской соц.-д.-ской партіи. 
Такимъ образомъ главная задача русской соц.-д.-іи Формулирована съ 
самаго начала ясно и опредѣленно. і 

Въ 1892 г., когда движеніе проявлялось лишь въ Западномъ краѣ, 
Плехановъ, въ брошюрѣ о борьбѣ съ голодомъ обращаясь ко всѣмъ 
русскимъ соціалистамъ, писалъ: 

«Пама, русскима соціа. шстама надо найти такой способа дѣй¬ 
ствія, держась котораго мы, вопсрвыха, ни на минуту не пере- 


реставали бы способствовать росту классового сознанія пролетаріа¬ 
та, т.е. быть соціалистами, а во вторых», скорѣе побѣдили бы 
царизм а.» (-[-), (Борьба съ голод., стр. 62.) 

« Въ области политической/орьбы, какъ и въ области эконо¬ 
мическаго развитія, передовыя страны указываютъ путь отсталымъ. 
Что же мы видима, въ политической исторіи болѣе развитыхъ, чѣмъ 
Россія, западно-европейскихъ странъ? Можно ли найти въ ней 
Х0ТЬ ? дш,ъ примѣръ завоеванія политической свободы силами од¬ 
ной буржуазіи, безъ участія въ атомъ завоеваніи силъ раоочаго 
класса^? Въ ней нѣтъ ни тѣни подобнаго примѣра.' Всегда и вездѣ. .. 
только благодаря поддержкѣ народа буржуазія успѣвала въ борьбѣ 
и разрушила невыгодный для ѣея «старый порядокъ». При этомъ 
дѣло происходило обыкновенно такъ, что въ то время, какъ народъ 
боролся съ оружьем^ъ въ рукахъ и кровью своею платилъ 'за торже- 
сіпео < свободы, (•{•). буржуазія боролась посредствомъ всякаго рода «хо- 
. даіанствъ» п «представленій». Ея роль б'ыла чисто пассивной». , 
(тамъ же, стр. 64-65.) і 

Въ «ІІашихъ Разногласіяхъ» о оуржуазныхъ революніоіпп.іхъ 
движеніяхъ находимъ то же самое въ слѣдующихъ выраженіяхъ: 

«Что значит».., буржуазія или., общество боролось 
ва такой то странѣ против а абсолютизма? Пи болѣе ни менѣе, 
кака то, что буржуазія толкала и вела рабочій класса на борьбу,/-'-') 
или, по крайней мѣрѣ, разсчитывала на его поддержку. ..» (стр. 307.) 

«.. Въ Іюлѣ 1830 и въФевралѣ 1848 г., читаемъ дальше въ брошю¬ 
рѣ о борьбѣ съ голодомъ, во всѣхъ этихѣ случаяхъ буржуазія ( + ) 
представлена была на бранномъ нолѣ лишь тѣми своими слоями, ко¬ 
торые или занимаютъ самое жалкое мѣсто въ ея средѣ,- наир, мел¬ 
кіе торговцы и небогатые ремесленники, — или вообще очень мало' 
вліяютъ на общественную жизнь своего класса, — учащаяся моло¬ 
дежь и мелко-буржуа4ная революціонная «богема», тогдашняя ре¬ 
волюціонная «интеллигенція». (-*-) 

«Еслибы Французской или нѣмецкой «интеллигенціи» сороковыхъ 
годовъ кто-нибудь посовѣтовалъ оставить всякую мысль о вовлече¬ 
ніи народа ва борьбу са правительством а (-І-) н ограничить свою рево¬ 
люціонную роль воздѣйствіемъ на различные слои буржуазнаго «об¬ 
щества», интеллигенція встрѣтила бы подобный совѣтъ по меньшей 
мѣрѣ съ негодующимъ удивленіемъ. Она знала, что на «общество»! 
плоха надежда. Вѣдь потому то революціонная интеллигенція и 
стремилась къ сближенію са народом», что не встрѣтила ва 
«обществѣ» достаточной поддержки своим а революционным» 
стремлсніяма.» (^-), (стр. 65-УО) 

Такъ какъ «передовыя страны указываютъ путь отсталымъ», то 
надо всѣ усилія приложить къ тому, чтобы такая же борьба за тор¬ 
жество свободы», такая же буржуазная революція поскорѣе наступи¬ 
ла и въ Россіи. _ • 

..« Наше общество не можетъ еще разсчитывать на такѵю под¬ 
держку рабочихъ: оно не знаетъ даже—на кого направитъ свое 
ружье рабочій инсургентъ: на защитниковъ абсолютной монархіи, 
или на сторонниковъ политической свободы*. Отсюда— его робость, 
нерѣшительность. . Но измѣните положеніе дѣла обезпечьте наше 
му „обществу" поддержку одних а только городских а предмѣ- 

————— у: і 

(+) Курсивъ нашъ. , 


стій (-Н — и вы увидите, что ойо знаетъ, чего хочетъ и умѣетъ 
говорить съ властью языкомъ достойнымъ гражданина. .. » ( Наши 
Разногл., стр, 307.) * л 

Задачей революціонной, соціалистической интеллигенціи западно¬ 
европейскихъ странъ было «обезпечить буржуазіи поддержку» народ¬ 
ныхъ массъ. Эту же задачу должна поставить себѣ и русская соціа¬ 
листическая интеллигейція. Плехановъ старается показать въ «Наш. 
Разногл.», что русскіе соціалисты отчасти исполняютъ уже эту зада¬ 
чу хотя не отдаютъ себѣ яснаго въ этомъ отчета и хотя ихъ народ¬ 
ническія утопіи мѣшаютъ успѣшному развитію этого дѣла. Онъ цити¬ 
руетъ 6-ой № «Нар. Воли» и въ особенности напираетъ на собствен¬ 
ное признаніе народовольцевъ въ томъ, что они дѣйствуютъ въ инте¬ 
ресахъ общества. 

«Мы дѣйствующіе ва интересах» общества (тт), уоѣждаемъ 
это общество выйти, наконецъ, изъ малодушной апатіи; мы закли¬ 
наемъ его возвысить голосъ за свои интересы, за интересы народа, 
за жизнь своихъ дѣтей и братьевъ, систематически преслѣдуемыхъ 
11 ѴОіІ НЙСМЫХЪ». (II- В* Ь. у 

^ «Въ календарѣ ,,Народной Воли" я Прочелъ, говоритъ тамъ же 
Плехановъ что ,,въ отношеніи кт. либераламъ слѣдуетъ, не скрывая 
своего радикализма, ука ывать на то, что при современной поста¬ 
новкѣ партіонныхъ задачъ, интересы наши (,,) и ихъ, а 
заставляютъ совмѣстно дѣйствовать противъ правительства .» (На¬ 
ши Разногл., стр. 80,) . 

Наконецъ, о партіи Народной Воли авторъ « Нашихъ Разногласій» 

прямо заявляетъ: 

«..Партія Народной Воли есть партія конституціонная 
прежде всего и главнымъ, если не исключительнымъ образомъ, такъ 
какъ въ сторону разрушенія абсолютизма она „направляетъ теперь, 
?но выраженію Лаврова) всѣ свои силы».» (тамъ же, стр. 217.) 

По мнѣнію Плеханова, совмѣстная борьба «общества» и соціали¬ 
стовъ противъ ихъ общаго врага пойдетъ тѣмъ успѣшнѣе, чѣмъ болм- 
ше русскіе соціалисты станутъ сознавать утопичность народническаго 
соціализма и слѣдующую отсюда полную невозможность соціалистиче¬ 
скаго переустройства современной Россіи. Тогда они перестанутъ пу¬ 
гать болѣе робкіе и недальнозоркіе элементы общества своими пусты¬ 
ми Фразами о немедленномъ соціалистическомъ переѣорЬтѣ. Ьолѣе обра¬ 
зованная часть буржуазіи, конечно, уже въ настоящее время понима¬ 
етъ, что тайныя организаціи русскихъ революціонеровъ не въ состо¬ 
яніи вызвать того соціальнаго переворота, которой могъ бы низверг¬ 
нуть господство буржуазіи. Напротивъ, отъ подіфльной раооты рево¬ 
люціонеровъ она съ увѣренностью ждетъ пользы для своя. 

«Что же касается тайной политической пропаганды, то какая же 
она была бы буржуазія, если бы она не понимала значенія раздѣ¬ 
ленія труда? Она предоставляет» вести дѣло така называемой 
интеі іигенціи не отвлекаясь сама отъ задачъ своего матеріальна- 
гообогащенія. Она знает», что ея Он, л о «вѣрное» и что начатая 
нашей интеллигенціей политическая борьба рано или поздно 



Курсивъ нашъ. 
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сГпитъ полѣ для ея господства.^) Развѣ итальянская буржуазія не 
предоставляла революціонерамъ таскать ила печи каштаны по-. 
литйческаго^іі^обожденія (-]•) и объединенія и развѣ не она теперь 
питается этими каштанами?» 

«Л если революціонеры „захватятъ власть" и сдѣлаютъ соціаль¬ 
ную революцію? Въ это она не вѣритъ, да скоро перестанутъ вѣ¬ 
рить и сами революціонеры. Скоро они всѣ поймутъ, что если люди 
развертываютъ зонтики, когда идетъ дождь, то изъ этог.о^ еще не 
слѣдуетъ, что Жждь можетъ быть вызванъ развернутыми'зонтика¬ 
ми.» (Наши Разногл., стр. Г28.) 

Приведенная цитате указываетъ вскользь на антагонизмъ между 
принужденной спускаться въ- подполье интеллигенціей и свободно и, 
легально обогащающейся буржуазіей. Но этотъ антагонизмъ въ дан¬ 
номъ случаѣ, на общій выводъ о первой потребности русскаго чело-, 
вѣка, о скорѣйшемъ низверженіи царизма, повліять конечно не можетъ, 
~іі тѣ примѣры, .что" въ нѣкоторыхъ странахъ, какъ въ Италіи, выта- 
* щенпыми интеллигенціей каштанами политическаго освобожденія пи¬ 
тается одна будто бы буржуазія, одни капиталисты, дѣла ничуть не 
мѣняютъ. «Каштаны» столь цѣнны и вкусны для самой интеллигенціи 
даже въ Италіи, Ічто ти примѣры, — въ этомъ Плехановъ нз сомнѣва¬ 
ется,— не разубѣдятъ русской интеллигенціи въ ея уже прочно и безпо¬ 
воротно сложившемся сознаніи своей «первой потребности». 

Но русскій революціонеръ рожденъ соціалистомъ. Всякая програм¬ 
ма должна удовлетворять не только «политическія», «гм «соціалисти¬ 
ческія потребности» его души. Поэтому Плеханов!, поставилъ себѣ 
задачу «найти такой способъ дѣйствія, держась котораго, мы».... не 
только й&йорѣе побѣдили бы царизмъ», но и «ни на минуту не пере¬ 
ставали бы быть соціалистами». 

Со своими разсужденіями и выводами Плехановъ обращался ко 
всѣмъ русскимъ соціалистамъ и всѣхъ ихъ, даже тѣхъ, что около 
того времени издавали “"в Свободную Россію», старался убѣдить въ 
томъ, что они должны «оставаться соціалистами», «быть ими на дѣ¬ 
лѣ, а не только на слонахъ», брался доказать — и вполнѣ резонно—, что 
всѣ они съ собственной точки зрѣнія должны стать соц.-д.-амн. 

Въ чемъ же заключается. это соціалистическое дѣло по соц.-л.- 
скому ученію? 

«.. Соціалистами и .а д >ъ л іь , а не на словахъ ( у -(- ) 
насъ можно признать только въ томъ случаѣ, если мы дѣлаемъ со¬ 
ціалистическое дѣло, т. е. способствуемъ росту классового сознанія 
пролетаріата.»! ( Бор. съ гол., стр. 68.) 

Черезъ чуръ наивные люди, съ одной стороны, черезъ чуръ пу¬ 
гливые, съ другой, готовы были, иногда утверждать, что это «способ¬ 
ствованіе росту классоваго сознанія пролетаріата» значитъ содѣйствіе 
классовой борьбѣ послѣдняго со всѣмъ буржуазнымъ строемъ. Они 
забывали, что имъ только что говорилось о.... «поддержкѣ буржуазіи 
со стороны рабочихъ предмѣстій». 

«Способствованіе росту классоваго сознанія пролетаріата» значитъ 

(І*) Курсивъ нашъ. 

(-{•■(-) Подчеркнуто у Плеханова. 
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Не больше, какъ сближеніе русскаго соціалиста съ рабочими, простоб 
его «хожденіе къ рабочимъ»— эта новая «работа въ народѣ», слѣдо¬ 
вательно одно присутствіе въ рабочей средѣ драгоцѣнной особы рус¬ 
скаго соціалиста, каковъ онъ есть, съ тѣми убѣжденіями и стремлені¬ 
ями, какія ему заблагоразсудится имѣть. Вполнѣ естественно послѣ 
этого, что Плехановъ глубоко убѣжденъ въ томъ, что указываемое 
имъ дѣло должны дѣлать всѣ русскіе соціалисты,..вполнѣ естественно, 
что онъ не теряетъ надежды сдѣлать настоящими еоц.-д.-ами даже и 
сторонниковъ «Свободной Россіи». 

Прошлое революціонное движеніе закончило циклъ своего разви¬ 
тія, выработавъ непоколебимо слѣдующее основное положеніе, соблю- ■ 
деніи котораго требовали «хранители традиціи», современные автору 
«Нашихъ разногласій» и «Борьбы съ голодомъ»: при русскомъ < а- 
модержагбіомъ режимѣ невозможно никакое оойхественное развитіе, 
невозможна даже постановка какихъ-либо общественныхъ вопросовъ. 
Обязанность революціонера всякое возникающее возмущеніе направ¬ 
лять на борьбу съ царскимъ правительствомъ, какъ первопричиною 
всѣхъ бѣдствій. Ято и есть, говоритъ Плехановъ въ «Борьбѣ съ го¬ 
лодомъ», соціалистическое" сознаніе. Будьте соціалистами на дѣлЬ, т. 
е. несите это сознаніе въ среду русскихъ рабочихъ. Это и оу дет ь 
«классовое сознаніе пролетаріата». 

Если бы мы, разсуждаетъ онъ, перестали быть соціалистами « на 
дѣлѣ», если бы мы оставили «работу въ народѣ», 

«если бы мы удовольствовались сближеніемъ съ однимъ „общест¬ 
вомъ",..то тѣмъ самымъ отсрочили бы торжество политической 
свободы. »(*{*) (Борьба съ голодомъ, стр. 66 у 

Ибо соціалисты затерялись бы среди общества и руководителем!, 
народныхъ массъ была бы сама буржуазія. Но въ такомъ случаѣ, 

«Если въ періодъ борьбы съ самодержавіемъ буржуазія будетъ 
единственной политической воспитательницей пролетаріата, то она 
не достигнете той степени сознательности и того революціонна¬ 
го настроенія, (-{•) какія свойственны были бы ему въ томъ случаѣ, . 
если бы за его политическое воспитаніе взялись соціалисты.»( Бор. 
съ Гол. стр, 67.) ч ~-. 

Наивные люди, воображавшіе, чро соц.-дем. измъ есть классовая 
борьба рабочихъ съ буржуазнымъ строемъ, теперь имѣютъ полную 
возможность убѣдиться, что надо «ни на минуту не, переставать быть 
соціалистами», надо «способствовать |юсту классового сознанія про¬ 
летаріата» для того, чтобы «поскорѣе былъ побѣжденъ царизмь». 

Соціализмъ, въ самомъ совершенномъ своемъ видѣ, въ видѣ соц- 
д-зма, есть лишь лучшее средство, скорѣйшій путь для достиженія 
общенаціональныхъ интересовъ всѣхъ честныхъ людей. 

Всѣ русскіе либералы, искренно желающіе низверженія самодер¬ 
жавія, должны позаботиться о воздвиженіи въ Россіи соц.-дем -ской 
партіи. Призывъ этотъ скоро былъ услышанъ. Напоолѣе умные рус¬ 
скіе либералы, при столь искреннемъ и столь усердномъ соучастіи са¬ 
михъ Плехановыхъ, разработали, примѣнительно къ русской жизни, 


(■{•) Курсивъ нашъ. 



теоретическія основы будущей соц.-дем.-ской программы въ видѣ ле* 
гальнаго марксизма. 

Послѣдняя изъ вышеприведенныхъ Фразъ показываетъ еще, что 
для сверженія самодержавія нужна не только соц.-дем.-ія, но и «ор¬ 
тодоксальная» соц.-д.-ія, «самостоятельная рабочая партія», самостоя¬ 
тельно воспитывающая пролетарскія массы/Только въ этомъ случаѣ 
можно надѣяться на болѣе глубокій политическій переворотъ, при ко¬ 
торомъ значительное количество каштановъ попадетъ въ ротъ самой 
соціалистической интеллигенціи. Въ противномъ случаѣ, при ничтож¬ 
ной уступкѣ самодержавія, каштаны остаются, почти какъ и теперь, 
исключительно въ рукахъ плутократовъ. 

Окончательный выводъ, составляющій сущность русскаго соц.-д.- 
изма, молено Формулировать въ словахъ самого Плеханова слѣдующимъ 
образомъ:’ Такъ какъ, во первыхъ 

«рабочій класса важен а для революціи» (•}•) (Наши Разногласія, 
стр. 310.), 

и такъ какъ, во вторыхъ, 

«ктол;е, если не революціонная .интеллигенція могъ бы способство- 
вать политическому развитію рабочаго класса?» (тамъ же, стр. 307.), 

то — 

«любишь кататься, люби и саночки возить,., т. е.,.і всякій, жела* 
ющій поскорѣй доОиться свободы, долженъ стараться заинтересо¬ 
вать рабочій класса еа боръдѣ сь абсолютизмомъ а. (ТТ) (тамъ же) 

Или, тотъ же самый выводъ Плехановъ Формулируетъ самъ въ 
брошюрѣ о борьбѣ съ Голодомъ: ' 

«Другими словам:: : содѣйствовать росту классового 
сознанія! пролетаріата “значитъ ковать оружіе, наи¬ 
болѣе опасное для существующаго строя. (Т1-) Очень 
плохой совѣтъ даютъ намъ люди, убѣждающіе насъ ,,на время оста¬ 
вить соціализмъ* 1 . Не доктринерство, а самый зрѣлый разсчети(т) 
и самый вѣрный революціонный инстинктъ заставляютъ паса твер¬ 
до инеи^іѣнно держаться соціализма.» (стр.,6і). 

Да, несомнѣнно) «Самый зрѣлый разсчетъ» заставляетъ русскихъ 

либераловъ «твердо и неизмѣнно поддерживать» современный русскій- 
соціализмъ, кіЯГЬ вѣрнѣйшаго слугу при осуществленіи его стремле¬ 
нія сдѣлаться самоличным!., безъ царской опеки, правителемъ русска¬ 
го государства, полновластнымъ хозяиномъ національной прибыли, 
расхищаемой нынѣ деспотическимъ правительствомъ. 

• » 

* 

* * 


Вт. каждой марксистской книжкѣ и чуть ли не на каждой страни¬ 
цѣ можно встрѣтить, какъ всякому извѣстно, хвастливыя заявленія, 
что маркенз» ъ впервые понялъ классовое строеніе цивилизованнаго 
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общества, что онъ одинъ, въ противоположность всѣмъ утопистамъ» 
умѣетъ смотрѣть на современное общество, какъ на противорѣчивое, 
обреченное на скорую гибель, соединеніе двухъ непримиримыхъ анти¬ 
подовъ—буржуазіи и пролетаріата, между которыми, до окончательнаго 
момента ихъ полнаго исчезновенія, можетъ существовать лишь борь¬ 
ба Ііа жизнь и смерть. Какъ же, въ виду этихъ горделивыхъ' заявле¬ 
ній, объяснить то обстоятельство, что основатель русскаго соц-д-зма, 
провозгласившаго борьбу между русской буржуазіей и пролетаріатомъ, 
что піонеръ теоріи классовой борьбы въ Россіи, во рейхъ вышепри¬ 
веденныхъ его выводахъ, столь благополучно, ничуть не хуже любого 
.общепризнаннаго утописта, объединяетъ всѣ классы общества для 
одного общенаціональнаго акта? ( 

Въ самомъ дѣлѣ, изъ всѣхъ приведенныхъ разсужденій Плехано¬ 
ва нѣтъ никакой возможности извлечь хоть бы малѣйшее представле¬ 
ніе о Существованіи какихъ-либо общественныхъ антиподовъ. Мы 
слышимъ лишь простыя слова: буржуазія—пролетаріатъ. ())6а антипо¬ 
да вполнѣ единодушно и солидарно» участвуютъ въ однойъ общемъ 
дѣлѣ, а дѣло это ни больше, ни меньше, какъ...борьба «за торжест¬ 
во свободы». «Буржуазія... толкаетъ и ведетъ ,робочій классъ на борь¬ 
бу». Рабочій народъ «кровью своею платитъ за торжество свободы». 
Господствующій классъ, эксплоататоръ, грабитель, является настоя¬ 
щимъ апостоломъ настоящей свободы... Какой утопистъ когда либо 
либо пытался доказывать большее? 

Марксизмъ такъ часто заявляетъ себя проповѣдникомъ классовой 
борьбы въ современномъ обществѣ лишь для того, чтобъ скрыть отъ 
глазъ всѣхъ ту Св*ж работу, посредствомъ которой онъ классовую 
борьбу рабочихъ обуздываетъ, стремясь не выпустить ее изъ на¬ 
передъ намѣченныхъ, строго опредѣленныхъ узкихъ рамокъ. Не це- 
нѣе часто онъ повторяетъ, что онъ творецъ теоріи классовой борь¬ 
бы для того, чтобы этими увѣреніями усыпить своихъ слушателей и 
за ихъ спиною все болѣе укрѣплять нрямопротивоноложное этой тео¬ 
ріи ученіе объ объективныхъ условіяхъ историческаго развитія, пред¬ 
назначенное сдерживать мысль о классовой борьбѣ, не позволять до¬ 
водить ее до ея логическаго конца. Такимъ образомъ марксизмъ сво¬ 
ею классовой борьбой лишь щеголяетъ, она служитъ ему лишь агита¬ 
ціонной Фразой, посредствомъ которой онъ лові)о кокетничаетъ съ ра¬ 
бочимъ движеніемъ. ' 

Попробуйте довести «теорію классовой борьбы» хоть бы на шагъ 
дальше того, что разрѣшается научнымъ соціализмомъ, настаивайте 
хоть бы на послѣдовательномъ удержаніи положенія о томъ, что. ци¬ 
вилизованное общество есть организація господства, и марксистъ не¬ 
медленно отопрется отъ своей теоріи и станетъ напѣвать мотивы со¬ 
всѣмъ другой пѣсни, увѣряя васъ, однако, что онъ преподноситъ вамъ 
развитіе той же теоріи классовой борьбы. Расчлененное на классы, 
цивилизованное общество объединяется обратно въ марксистскомъ у- 
ченіи при помощи столь прочнаго Фундамента, какъ «экономическія 
потребности страны», единаго хозяйственнаго цѣлаго. (Развѣ это не 
все одна и та же ультрапролетарская, ультраматеріалистическая эко¬ 
номика, спрашиваетъ васъ при этомъ марксистъ?) 

Такимъ образомъ чисто идеалистическая концепція объ обществѣ, 

ѵ* 



какъ о единомъ цѣломъ, съ самаго начала ограничиваетъ, а съ тече¬ 
ніемъ времени все больше и больше затушевываетъ ученіе объ обще¬ 
ствѣ, какъ классовомъ господствѣ. 

Идеализмъ не рождается въ марксизмѣ лишь съ появленіемъ ре- 
визіонпзма. Онъ заложенъ въ немъ, какъ кардинальная основа Марк» 
сова ученія. Въ Бернштейнахъ и Жоресахъ онъ доходитъ лишь до 
своего «самосознанія». *)• 

Экономическія потребности общества укрѣпляются еще больше въ 
видѣ столь безпрекословной инстанціи, какъ «экономическая», «исто¬ 
рическая необходимость», ( какъ законы историческаго развитія, «за¬ 
коны соціальнаго прогресса», передъ которыми должны преклоняться 
даже .интересы пролетаріата Въ результатѣ такого развитія «классо¬ 
вой точки зрѣнія» мы благополучно доходимъ до слѣдующаго откры¬ 
тія:—«Пролетарскіе интересы совпадаютъ въ настоящее время съ ин¬ 
тересами націи», (Каутск^'і, «Классовые интересы» Изд. Кук. стр. II) 
или:—Пролетаріатъ является носителемъ общенаціональныхъ интере¬ 
сенъ... Польскіе марксисты этотъ выводъ «классовой точки зрѣнія» 
переводятъ такъ: Одинъ пролетаріатъ, при свѣтѣ научнаго соціализма, 
въ состояніи осуществить ту задачу, которая не удалась ни шляхтѣ, 
ни буржуазіи—возстановить польское государство... Въ русскомъ же 
переводѣ это звучитъ, какъ мы только что слышали отъ Плеханова, 
слѣдующимъ образомъ: Самостоятельная соц.-д.-ская рабочая партія 
есть лучшее средство для достиженія солидной конституціи. 

Еще чаще марксисты увѣряютъ всѣхъ въ своемъ абсолютномъ 
реализмѣ. Утописты де* исходятъ и аппеллируютъ къ отвлеченнымъ 
идеямъ и принципамъ, научные же соціалисты разсматриваютъ все¬ 
гда Фактическія отношенія, ни на минуту не покидая реальной эконог 
мической почвы. 

Но, если у нихъ это и бываетъ, то ужъ никакъ не въ томь слу¬ 
чаѣ, когда они (какъ Плехановъ въ приведенныхъ выше разсуждені¬ 
яхъ) касаются вопроса о необходимости низверженія абсолютизма. При 
одномъ воспоминаніи объ этомъ его кровномъ дѣлѣ, у русскаго марк¬ 
систа, какъ у всякаго русскаго революціонера, наступаетъ моменталь¬ 
но такой могучій «подъемъ духа», что ему уже, послѣ этого, не подо¬ 
баетъ оставаться на грѣшной землѣ, и мы видимъ его уже лишь на 
приличной высотѣ самой чистой и возвышенной идеи. Оъ этой вы¬ 
соты ограниченіе абсолю т изма, какъ было на Западѣ, такъ будетъ и 
въ Россіи настоящимъ «торжествомъ свободы». 

Если на этой высотѣ пролетарскій идеологъ вспомнитъ еще слу¬ 
чайно, что судьба іюньскихъ инсургентовъ не только но похожа на 
торжество ихъ свободы, такъ же, какъ и положеніе стачечниковъ, 
разгоняемыхъ и избиваемыхъ демократическими милиціями, то онь то¬ 
гда рѣшаетъ, что русскимъ рабочимъ не время теперь объ этомъ за¬ 
думываться. Все должно быть въ свое яремн и въ своемъ мѣстѣ.. До 
буржуазной революціи русскіе рабочіе должны для успѣшнаго ея хо¬ 
да глубоко проникнуться убѣжденіемъ, что эта революція будетъ тор¬ 
жествомъ свободы. Когда собственнымъ опытомь убѣдятся въ проти¬ 
воположномъ , когда въ собственномъ тѣлѣ почувствуютъ пули раэ- 

*) Развитіе этихъ положеній составляетъ задачу 2-го выпуска. 
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своихъ Кавеньяковъ, тогда будетъ время рабочимъ самимъ внести со¬ 
отвѣтственную поправку. Именно только такимъ способомъ будутъ у- 
довлетворены и самостоятельность пролетаріата и открытыя еще 1 еге- 
лемъ философскія основы пролетарскаго ученія. 

Но, далее послѣ внесенія въ надлежащее время соотвѣтственныхъ 
поправокъ въ «классовое сознаніе» русскаго рабочаго, буржуазная ре¬ 
волюція должна оставаться для него торжествомъ настоящей общече¬ 
ловѣческой свободы, несомнѣннымъ освобожденіемъ людей вообще отъ. 
гнета старыхъ порядковъ. Хотя плодъ этой революціи—политическая 
свобода_для пролетаріата не означаетъ еще полной его свободы и по¬ 

служитъ ему лишь средствомъ окончательнаго освобожденія, тѣмъ не 
менѣе политическая свобода есть безусловная свобода людей вообще, 
а для пролетаріата—доля несомненной свободы, именно полная «сво¬ 
бода борьбы» (віе!) 

Для 7 ого, чтобы по данному вопросу выразить мысль Плеханова 
во всей ея полнотѣ, необходимо заимствовать понятія п слова у тѣхъ 
мнимыхъ его противниковъ, которыхъ онъ) называетъ «еоціалистами- 
реакціоиерами». «Политическая свобода не только средство», но и «са¬ 
мостоятельная цѣль», «она —благо сама въ себѣ», «составная часть на- 
шего общественнаго идеала»... 

я&ю соббн попятно, что объединять господствующихъ и порабо¬ 
щенныхъ въ одномъ «освободительномъ» движеніи можно лишь съ по¬ 
мощью «возвышенныхъ идеаловъ», п «возвышенныхъ принциповъ», 
лишь въ области «чистыхъ понятій» и «абстрактныхъ отвлеченій» т. 
е. въ области достаточной плотности тумановъ. Бъ эту область уда¬ 
ляется непримиримѣйшій анти-утопистъ и ультраматеріалистъ Плеха¬ 
новъ ничуть не меньше, чѣмъ любой изъ тѣхъ утопистовъ, утопіи ко¬ 
тораго онъ только что якобы разбилъ,-удаляется въ тихомолку всякій 
разъ, когда ему приходится доказывать необходимость для русскихъ 
рабочихъ борьбы за конституцію. При этомъ «матеріализмъ», «клас¬ 
совая борьба».... становятся. лишь, такъ.сказать, Формами приличія, 
этикета, необходимаго въ нашъ «пролетарскій вѣкъ». Имущественные 
разсчеты, матеріальные интересы опредѣленныхъ классовъ общества 
безъ малѣйшихъ затрудненій превращаются въ рукахъ этого «матері¬ 
алиста» въ потребности всѣхъ членовъ общества/ въ оощественныя, а 
потомъ уже н общечеловѣческія потребности, стремленія; и на этомъ 
пути мнимый анти-утопистъ получаетъ изрядноц и для его цѣлей до¬ 
статочное количество самыхъ чистыхъ понятій ц идей н не менѣе чи¬ 
стыхъ принциповъ и идеаловъ. Стремленіе либеральнаго общества къ 
болѣе прогрессивной^ н болѣе производительной эксплоатйцш рабовъ 
всей Россіи, стремленіе всего буржуазнаго общзства къ безпрепятст¬ 
венной реализаціи своихъ господскихъ имущественныхъ правъ уста¬ 
навливается нашимъ «матеріалистомъ», какъ потребность всей русской 
націи въ «ободѣ, какъ потребность вефхъ русскихъ одинаково «без¬ 
правныхъ обывателей», дѣло пріобрѣтенія ими всѣми одинаковыхъ 
правъ «свободныхъ гражданъ свободной страны.».-»-) Однимъ словомъ 


Х +) Въ N 0 2 «Рабочаго» въ 1885 г. Плехановъ писалъ: «Передъ 
русскимъ рабочим!» классомъ столп» д:ѣ ладами: одна экономическая, 


другая — политическим. Только ралрѣііііііиіт обѣ эти задачи, онъ..ооэ- 
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стремленіе къ конституціи есть, пъ конечномъ счетѣ, присущая каж¬ 
дому честному обывателю... чистая любовь къ свободѣ. 

/ Для «ученика», невполнѣеще дисциплинированнаго, при такомъ 
«матеріалистическомъ» разсужденіи, можетъ показаться сомнитель¬ 
нымъ слѣдующее: какимъ образомъ пролетарій - рабъ, не переставая 
быть рабоѵъ, можетъ сдѣлаться свободнымъ гражданиномъ? Можетъ 
быть, такой ученикъ вспомнитъ еще Фразу автора «18 брюмера» о 
томъ, что идеальная политическая свобода, «соціальная» и демокра¬ 
тическая республика есть господство буржуазнаго общества, господство 
всѣхъ его слоевъ и въ такой мѣрѣ, въ какой оно не было возможно при 
предшествовавшихъ политическихъ Формахъ. Не слѣдуетъ ли отсюда, 
заключаетъ иопышколенный ученикъ, что такое торжество свободы , 
пакт, буржуазная революція, есть лишь болѣе сильное закрѣпощеніе 
.—пролетаріата? Ііакой вздоръ, строго останавливаетъ его Плеханов).: „ 
Марксъ до конца своей жизни училъ рабочихъ тому, что ихъ первая 
обязанность — завоеваніе демократіи. Соц.-д.-ія должна остаться вѣр¬ 
ной каждой буквѣ Марксова ученія, не дѣлать никогда такихъ выво¬ 
довъ, какихъ не дѣлалъ самъ учитель, не подвигаться никогда ни на 
шагъ дальше, не пытаться досказать и распутать то, что спутано у 
самого учителя, какъ напр. его взглядъ о значеніи демократіи для про¬ 
летаріата. Въ этомъ и заключается чисто пролетарская позиція марк- 
систовъ-ортодоксовъ. Что касается рабства пролетаріата въ со¬ 
временномъ строѣ, то Марксъ понималъ его, очевидно, въ перенос¬ 
номъ смыслѣ: такимъ-же должно, остаться и пониманіе его ортодок¬ 
сальныхъ учениковъ. Вообще, каждый «ученикъ » долженъ убѣдиться, 
что въ ученіи Маркса о4ень многое является, какъ показалъ Берн¬ 
штейнъ, лишь « агитаціонной Фразой ». Но отсюда никакъ не .слѣдуетъ, 
что соц.-д.-ія должна отбросить эти «агитаціонныя Фразы», эти про- 1 
стыя украшенія программы, которыя самимъ ученикамъ ничего не 
стоятъ, а привлекаютъ къ нимъ гакъ успѣшно «рабочіе баталліоны». 
Напротивъ большая заслуга ортрдоксовъ въ томъ, что они помѣшали 
Бернштейну убѣдить соц.-д.-ію отказаться отъ своего испытаннаго 
пролетарскаго этикета, отъ превосходнаго демагогическаго средства. 

«Матеріализмъ», «классовая борьба», сведенныя къ роли агита¬ 
ціонныхъ Фразъ, нисколько не мѣшаютъ, такимъ образомъ «широтѣ» 
марксистскаго ученія., Напротивъ благодаря вышеуказаннымъ прі¬ 
емамъ, марксизмъ обезпеченъ отъ той «узости», въ которой пытались 
его уличить его противники. Хотя онъ и сводитъ «все», «въ конеч¬ 
номъ счетѣ», къ «экономикѣ», но это, какъ оказывается, нисколько 
не мѣшаетъ ему понимать, не хуже Карѣевыхь, все «ркзнообразіе 
историческаго процесса» и существованіе въ общественной жизни 
вполнѣ самостоятельныхъ, никогда не сливающихся областей, какъ 
напр. области «экономики» и «политики», (см. цитату Плеханова въ 



дастъ новый общественный строй, удовлетворяющій всѣ его Потреб¬ 
ности»... «Вы должны бороться: во 1) ради своего освобожденія 
отъ., экономической эксплуатаціи, а во вторыхъ р&р пріобрѣтенія 
тѣхъ правъ, которыя... сдѣлаютъ изъ васъ — пока еще безправныхъ 
обывателей —'Свободныхъ гражданъ свободной страны .»'«Итоги» 
Куклина, VI, стр. 187). 
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прпмѣч.). Марксисты не уступаютъ Карѣевымъ еще и въ томъ ° т "°* 
шеніи, что умѣютъ воспринять и сохранить въ чистомъ видѣ послѣд¬ 
нія два понятія, и выводятъ ихъ прямо изъ разнообразія потребное 
индивидуума. Люди имѣютъ и духовныя, и матеріальныя потребности 
поэтому каждому человѣку присуще стремленіе и къ «полити«ескои , 
и къ «экономической свободѣ». Первую онъ завоевываетъ въ буржуаз 
ной революціи, вторую въ -пролетарской .. Да здраствуетъ Марксов 
матеріалистическая теорія классовой борьбы!- восклицаютъ восхи- 

щепные «ученики». 

• Такимъ образомъ, съ полнымъ успѣхомъ «конституц.я» превра¬ 
щена въ чистое понятіе, въ чистую идею политической свободы. Но 
для желанной гармоніи прямыхъ противоположностей треоуется пр - 
вратить въ чистую идею и другую изъ нихъ - рабочее дѣло 

На протяженіи XIX столѣтія, соціализмъ, во всѣхъ своихъ раз 
„ообразныхъ оттѣнкахъ, стремится выразить дѣло рабовъ “Ф» 
дѣло всего современнаго человѣчества. Создается цѣлый РЯДЪ ученій 
изъ которыхъ каждое въ большей или меньшей степени въ томъ или 
другомъ видѣ, проповѣдуетъ одну и ту же утопію достиженія. р■ 
ства „«у прямымѣ путемъ нападенія -орв-ощенныха на владѣющіе 
классы и пріобрѣтенія ими равныхъ имущественныхъ правъ намлею 
цивилизацію, на все наслѣдіе вѣковъ, а окольнымъ спец.альнымъ пу^ 
темъ преобразованія способа производства по мобы» 
нымъ принципамъ. Только въ зависимости отъ воз томъ 

ствленія послѣдняго рождается возможность равенства^Вопро^ о томъ 
какимъ образомт. изъ Р укъ имущихъ будутъ ''ь-рвань богатства зем 
„ого ...ара, замѣняется ожиданіями и размышленіями о томъ, какъ 
возникнетъ соціалистическая ассоціація. оціалист * - 

посредственно стремятся къ созданію образцовъ С0Ціа “ ‘™«^ Г ° 
общежитія - Фаланстеровъ, или даже къ прямому введенію новаго строя 
оставляя въ сторонѣ всѣхъ владѣльцевъ, всѣ существующія власти 
(Овенъ Прудонъ), то подготовляютъ лишь «элементы у у 
ціалистической организаціи въ видѣ всевозможныхъ кооперативовъ 
крупныхъ союзовъ взаимопомощи, крупныхъ потребительныхъ 00 
щТтвъ, то наконецъ, въ лицѣ современныхъ н^-іхъ сошали товъ, 
ограничиваютъ свою «прямую» соціалистическую ^тельность рас. 
пространеніемъ «научной вѣры» въ «неизбѣжны!! процессъ», по ко 
торому « капитализмъ самъ» «роетъ себѣ могилу» и «создаетъ необ¬ 
ходимую для соціализма предпосылку», объединяя, «обобществляя 

трудъ» во все большихъ и большихъ размѣрахъ. Такимъ обра 
іомъ во всѣхъ соціалистииескихъ ученіяхъ вниманіе возстающихъ 
рабочимъ массъ отвлекается отъ ихъ прямой цѣли - "^іѣ- 
пмущихъ и ихъ экспропріаціи и сосредоточивается на °^ ечел °™ 
ческой заботѣ — « введенія планомѣрнаго хозяиства», «из.иъченія 
общества отъ его болѣзней», «рѣшенія Ьго противорѣчіи», преобра- 
зованія современнаго строя. Бойна современныхъ рабовъ съ рисово¬ 
дѣ ль нами превращается въ стремленіе всего человѣчества къ б 

разумной и счастливой жизни. Реальное дѣло людей превращается в 

идеалъ, въ новую! религію. | 

Научный соціализмъ, рекомендующій своя самъ, какъ ученіе, ко¬ 
торому впервые удалось прочно объединить соціализмъ съ рабочимъ 
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движеніемъ, съ классовою борьбою пролетаріата, не только не упразд¬ 
няетъ, вопреки всѣмъ его увѣреніямъ, предшествовавшихъ ему утопій, 
а напротивъ, специфически преобразуя идеализмъ прежнихъ соціали¬ 
стовъ, укрѣпляетъ ихъ утопію, создаетъ «научную» религію. Въ своей 
брошюрѣ о борьбѣ съ голодомъ, Плехановъ такъ опредѣляетъ значеніе 
научнаго соціализма: 

«Современный соціализмъ даетъ людямъ то средство, съ по¬ 
мощью котораго они прекратятъ свою зависимость отъ слѣпыхъ 
стихійныхъ сил», подчинятъ эти силы власти разума » (т), 
(стр. 62.) 

Современный соціализмъ есть стремленіе человѣчества избавиться 
отъ той неволи, существующей на протяженіи всей исторіи, въ ко¬ 
торой 

...«люди были слѣпыми орудіями еще болѣе слѣпыхъ эконо¬ 
мическихъ силъ, ... (и) благодаря этому обстоятельству они пере¬ 
жили безчисленное множество самыхъ ужасныхъ бѣдствій и пролили 
цѣлыя моря самой невинной крови». Все это случилось по «неумѣнію 
людей стать господами своихъ собственныхъ экономическихъ отно¬ 
шеній». (стр. 60.) 

Эта идея, дѣлающая научный соціализмъ столь красивымъ, иде¬ 
альнымъ, идея, проникающая дѣйствительно всю марксистскую фи¬ 
лософію, всѣ марксистскія сочиненія и, въ болѣе или менѣе вы¬ 
сокопарныхъ словахъ, высказываемая обязательно во всякой соц.- 
демократической программѣ, подмѣняетъ, безъ малѣйшихъ затрудне¬ 
ній, ничуть не хуже Христова ученія и всякой другой религіи, — го¬ 
сподство людей надъ .ію^ь.'іи, рабовладѣльцевъ надъ расами въ го¬ 
сподство... природы надъ человѣкомъ ; подмѣняетъ созданную вѣками 
неволю и закрѣпощеніе рабочихъ массъ владѣльца^ земнаго шара 
неволею всѣхъ людей и закрѣпощеніемъ ихъ жесткой не людской си¬ 
лой _экономическими слѣпыми законами. Это лишь на новый ладъ 

пропѣтая старая молитва: мы всѣ рабы господни! 

Научный соціализмъ явился для того, чтобы научить людей «умѣ¬ 
нію стать господами своихъ экономическихъ отношеній». Онъ научитъ 
этому искусству пролетаріатъ, который будетъ спасителемъ всего 
страждущаго человѣчества. Но пролетаріатъ предварительно долженъ 
воспитаться, «развить» «въ борьбѣ» свой «умъ» и «возвысить свою 
нравственность» (1. с. стр. 61.). Такое воспитаніе онъ можетъ полу¬ 
чить только въ строѣ политической свободы, въ строѣ полнаго господ¬ 
ства буржуазіи. Такъ какъ въ Россіи послѣднее еще не существуетъ, 
то рабочіе прежде всего, для собственнаго освобожденія ... совершатъ 
буржуазную революцію. На-этотъ путь наставитъ ихъ... «наша ин¬ 
теллигенція і>, которая «должна стать руководительницей рабочаго клас¬ 
са въ предстоящемъ освободительномъ движенія». (Наши Разногл. 
стр.. 78). 

Превративъ описаннымъ способомъ въ чистыя идеи и политиче¬ 
скую свободу и соціализмъ, превративъ потребность буржуазнаго об¬ 
щества въ конституціи — въ присущую человѣку вообще любовь къ 
свободѣ, а предстоящую борьбу рабочихъ съ буржуазнымъ обществомъ 



1 +) Курсивъ нашъ. 
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— въ борьбу человѣчества съ лежащими внѣ его «экономическими си¬ 
лами», научный соціализмъ, въ лицѣ русскаго соц.-д.-изма, воскли¬ 
цаетъ, какъ настоящій жонглеръ: Идите ко мнѣ всѣ! я нашелъ путь, 

на которомъ и буржуазія усилитъ сгіое господство надъ пролетаріатомъ 

и пролетаріатъ проложитъ путь къ своему освобожденію отъ того-же 
господства. . 

і. - 

^ Призрачная непримиримость. 

_ Опозорить русское соціалистическое движеніе буржуазной ре¬ 
волюціей хотятъ лишь . оц.-д-ы.' Къ чести русскаго революціоннаго 
движенія существуютъ еще въ Россіи другія, кромѣ соц.-д.-іи, пар¬ 
тіи, настоящіе представители и защитники идей 70-хъ годовъ, которые 
такого позора, какъ буржуазная революція, не допустятъ, а поведутъ 
русскій народъ на борьбу за торжество соціализма. 

Такъ говорятъ соц.-р.-ы, такъ говорятъ русскіе а іархисты, пы¬ 
тающіеся въ послѣднее время установить анархистское движеніе на 
эмиграціи, а отчасти въ нѣкоторыхъ пунктахъ въ Россіи. 

На сколько партія с.-р.-овъ хочетъ или можетъ направить рус¬ 
ское революціонное движеніе' не къ буржуазной революціи, а къ со¬ 
ціализму, къ низверженію буржуазнаго строя, объ этомъ долго гово¬ 
рить не приходится. Партія, которая выступаетъ противъ соц.-д.-ой 
ортодоксіи только потому, что, какъ она сама говоритъ, въ Россіи 
еще не настало время для настоящаго соц.-д-аго движенія; партія, 
основнымъ мотивомъ которой является недовольство той высокой, по 
ея мнѣнію, ролью, которую предназначаетъ рабочему движенію рус- 
кая соц.-д.-ія ; партія, которая, взамѣнъ послѣдняго, организуетъ, вь 
качествѣ «настоящихъ соціалистическихъ силъ» оппозиціонные слон 
общества, учащуюся молодежь, радикальную интеллигенцію и нако¬ 
нецъ все русские крестьянство, — такая партія есть настоящая испол¬ 
нительница буржуазной револн ціи, настоящая,^ по меньшей мѣрѣ, на¬ 
ряду съ «Искрой». Партія соц.-р.-овъ - не хочетъ провозглашаемой 
соц.-д.-ами буржуазной революціи лишь постольку, поскольку іона 
искристамъ не удается и вѣчно ими оторачивается : у с.-р.-овъ фть, 
по ихъ мнѣнію, средства осуществленія буржуазной революціи бблѣс 
скорыя и менѣе сомнительныя, нежели исключительно рабочее движе¬ 
ніе. Партія с/-р.-овъ не согласна, наконецъ, не на буржуазную рево¬ 
люцію, а на само провозглашеніе буржуазной революціи, которое, по 
ихъ мнѣнію, сдѣлано соц.-д.-ами напрасно: такое провозглашеніе вре¬ 
дитъ успѣху и скорости этого дѣла. Своей программой — «не буржу¬ 
азная’, а соціаль.. . пая революція!», с.-р.-ы требуютъ у соц.-д.-овъ 
согласія на то, чтобы для вовлеченія рабочихъ массъ въ борьбу за 
конституціи* пускцть въ ходъ еще болѣе примитивное, чѣмъ науч¬ 
ный соціализмъ, надувательство и еще болѣе безцеремонное красно¬ 
байство. 

Такова въ настоящее время въ дѣйствительности роль идей 70-хъ 
годовъ, возрождаемыхъ современными сторонниками «славной» про- 
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граммы «Народной Воли». Но можетъ быть идеи 70-хъ годовъ, въ 
ихъ другомъ видѣ, въ видѣ анархическаго бакунизма, болѣе, чѣмъ 
лавризмъ, враждебнаго марксизму, помогутъ дѣлу и направятъ рус¬ 
скаго революціонера не къ буржуазной, а настоящей соціалистической 
революціи’ Вопросъ этотъ стоитъ разсмотрѣть потому, что здѣсь мы 
будемъ имѣть дѣло, повидимому, съ особымъ, касающимся не только 
N Россіи, соціалистическимъ направленіемъ, которое противополагаетъ 
(себя соц.-д.-ому поссибилизму и легализму. Сторонникъ бакунистскон , 
программы, безпорочный учитель современныхъ русскихъ анархистовъ, 
Кропоткинъ, является вмѣстѣ съ тѣмъ, и даже главнымъ образомъ, 
важнѣйшимъ на Западѣ представителемъ анархистской теоріи, кото¬ 
рая преподносится возставшимъ противъ соц.-д.-іи рабочимъ органи¬ 
заціямъ вмѣсто марксистскаго ученія. 

Каковы должны быть задачи и стремленія анархистовъ въ I оссіи . 
Вт, главномъ сочиненіи Кропоткина: «Хлѣбъ и Воля» на стр. 4- 
читаемъ слѣдующее: 

«Что-же касается того, приметъ-ли она (революція) съ самаго 
же начала аб всѣхъ европейскихъ странахъ дѣйствительно соціалп- 
стическіи характеръ, то въ этомъ тбже можно сомнѣваться. Вспом¬ 
нимъ, что Германія находится въ самомъ разгарѣ періода едино 
имперіи, и что ея самыя передовыя партіи мечтаютъ еще яко¬ 
бинской респуликЬ 1848 года и объ «организаціи труда») Луи Ьлана, 
тогда какъ во Франціи народъ требуетъ по крайней мѣрѣ свобод¬ 
ныхъ, если не коммунистическихъ Коммунъ». _ міо 

...» Но если даже Германія пойдетъ нѣсколько дальше, іъмь 
пошла Франція въ І8І8 году, и осуществитъ оольше, пѣмь^ тогда 
удалось осуществить во 4(раііціи, то въ началѣ револю і РУ 
дящія идеи всетаки будутъ идеями 1848 года, точно 7. V . 

Ыеи, которыя будута руководить русской Р ев0 -‘*”1 ’ У У , 

идеями 1789-го года (•}•), видоизмѣненными до извѣстной степени 
умственными теченіями нашего вѣка». I 

Хотя авторъ тутъ-же добавляетъ, что вышесказанное лишь его 
«догадки», однако .даже и анархистъ не станетъ, конечно, и не смо 
жетъ стремиться къ большему, чѣмъ то, что по его «догадкамъ», « у 

детъ», что « можетъ быть» и что «осуществимо». Что-же осуществимо 

въ Россіи? —«Идеи 1780 года», отвѣчаетъ Кропоткинъ. Въ виду того, 
что идеи анархистовъ, идеи упраздненія «не только капитала, но и 
государства», певндимому, — на сколько объ этомъ могут ь судить по 
сторонніе и, но крайней мѣрѣ съ перваго взгляда, отличны отъ идеи 
1789 года и не входятъ, кажется, въ составъ 1 ' послѣднихъ, можетъ 
быть, въ виду всего этого, анархистамъ пока совсѣмъ нечего д лаіь 
въ Россіи и придется ограничиться ожиданіемъ тон будущей эпохи, 
когда Россія дойдетъ до положенія современной Франціи и русскій на¬ 
родъ найдетъ возможнымъ стремиться прямо къ анархизму и вт і е 
бовать но крайней мѣрѣ свободныхъ, если не коммунист іески *ь 

коммунъ»? .. 

Это предположеніе, конечно, совершенно невѣрное. Мы ) ж 
емъ (см. стр. 14), что у анархистовъ имѣется, напротивъ, лучшій путь 
осуществленія всѣхъ настоящихъ задачъ современнаго революціоннаго 

(-}-) Курсивъ нашъ. 
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движенія въ Россіи. Не остается никакого другого вывода, какъ только 
тотъ, что современные русскіе анархисты, при помощи своихъ со¬ 
временных!» идей объ уничтоженіи «не только капитала, но и госу- 
дарства», будутъ участвовать въ осуществленіи въ Россіи «идей 1789 
года». Но въ такомъ случаѣ мы, не смотря на всѣ усилія, не въ со¬ 
стояніи усмотрѣть, чѣмъ, въ данномъ отношеніи, отличаются стрем¬ 
ленія анархистовъ отъ стремленій «Искры». Марксизмъ взялся изо¬ 
брѣсти вѣрнѣйшій путь освобожденія пролетаріата и нашелъ, что 
русскіе рабочіе для своего освобожденія должны предварительно со¬ 
вершить буржуазную революцію и воздвигнуть строй полнаго господ¬ 
ства буржуазіи. Анархизмъ, придя къ заключенію, что соц.-д.-измъ 
не желаетъ полнаго разрушенія неволи, попытался найти способъ 
освобожденія рабочаго класса еще болѣе безошибочный, и заявляетъ, * 
что для достиженія анархистскаго рая, русскій «рабочій народъ» дол¬ 
женъ предварительно осуществить «идеи 1789 года». Какъ соц.-д. -амт. 
ихъ «чисто и исключительно пролетарская точка зрѣнія», такъ и анар¬ 
хистамъ ихъ «непримиримость со всякимъ, даже соц.-д.-имъ гнетомъ», 
не мѣшають участвовать въ исполненіи того дѣла, которое совершили 
во Франціи Мирабо, Сіэеъ, Ііриссо, Робеспьеръ. 

Анархисты въ своихъ «идеяхъ 1780 г.» окажутся столь же непо¬ 
колебимы, какъ соц -дем.-ы въ своей «буржуазной революціи». Если 
противъ «идей 1789 г.» ничего, конечно, не станутъ возражать либе¬ 
ралы, со Струве во главѣ, въ виду того, что первою изъ этихъ идей 
является, въ числѣ «правъ человѣка», неприкосновенность собствен¬ 
ности, а затѣмъ ограниченіе монархической власти ; если всѣ русскіе 
революціонеры требуютъ осуществленія иценно идей 1789 г., потому 
что онѣ означаютъ «суверенитетъ исполняющаго свою власть демо¬ 
кратическаго народа», если «Искра» же откажется, конечно, признать 
въ «идеяхъ 1789 г.» своей «буржуазной революціи», — то все это тро¬ 
гательное единодушіе нисколько не смущаетъ русскаго непримиримаго 
анархиста; напротивъ, оно радуетъ его, доказывая ему, что его анар¬ 
хистская программа удовлетворяетъ «нуждамъ всего русскаго револю¬ 
ціоннаго движенія». 

Согласіе, — по данному вопросу — сторонниковъ «буряіуазной ре¬ 
волюціи» съ анархистами не смутитъ послѣднихъ, такъ какъ понятіе 
— «буржуазная революція» совсѣмъ не существуетъ въ анархистскомъ 
словарѣ и есть, по ихъ мнѣнію, праздное измышленіе досужихъ ме¬ 
тафизиковъ, доктринеровъ/марксистовъ, продуктъ ихъ вздорной діалек¬ 
тики и ихъ страсти къ безплоднымъ гаданіямъ. Не сама революція 
1789 года была буржуазной : великая Французская революція была 
борьбой за... «свободу равенство и братство», — буржуазія только 
«воспользовалась» революціей. Вотъ что, стало быть, анархисты бу¬ 
дутъ проповѣдывать и осуществлять совмѣстно со всѣми русскими 
революціонерами, со всѣмъ русскимъ «народомъ» — «свободу, равен¬ 
ство и братство» 1789 года. Очень возможно, скажетъ анархистъ, что 
предстоящей русской революціей, точь-въ-точь такиіе, какъ и во Фран¬ 
ціи «воспользуется буржуазія», и народъ окажется обманутымъ. Но 
развѣ въ такомъ исходѣ можно кого либо винить? Это, если случится, 
будетъ историческая необходимость, которая именно покажетъ, что 
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въ тотъ моментъ могло быть осуществимо и въ чемъ неизбѣжно на¬ 
роду пришлось обмануться въ своихъ надеждахъ. 

Какъ ни просто и естественно представляется все это русскому 
революціонеру, бѣда однако въ томъ, что массы въ нѣкоторые мо¬ 
менты, когда |« историческая необходимость» обращается съ ними че¬ 
резъ чуръ ужъ нахально, начинаютъ наконецъ это таинственное су¬ 
щество'искать на землѣ, и тогда никакъ нс убѣдишь ихъ, что «исто¬ 
рия гская необходимость» не есть произведеніе рукъ человѣческихъ. 
Невоспитанныя, невѣжественныя массы не въ состояніи иоцять от¬ 
крытыхъ наукою, «независимыхъ отъ воли людей » историческихъ за¬ 
коновъ развитіи цивилизаціи, точно также, какъ не понимаютъ самой 
цивилизаціи и ея «благъ», и упорно наровятъ въ разсматриваемые 
моменты найти виновниковъ среди живыхъ людей; онѣ грубо пристаютъ 
къ проповѣдникамъ «чистыхъ идей» и очень убѣдительно доказыва¬ 
ютъ, что обману непосредственно содѣйствовала «чистая идея», объ¬ 
единившая «для спасенія человѣчества» волковъ и овецъ, струвпстскихъ 
либераловъ и стачечниковъ... Но русскіе анархисты, вслѣдъ за соц.- 
р.-ами, рѣшаютъ все это дѣло однимъ радикальнымъ пріемомъ. Все 
, это, говорятъ они, гаданія напрасныя и безплодныя, а даже прямо 
вредныя, по скольку охлаждаютъ пылъ революціонной аттаки на цар*- 
ское правительство. Гони непріятныя мысли и воспоминанія отъ себя 
и другихъ! — вотъ простой способъ сохранить и усилить «революці¬ 
онный подъемъ». 

Плехановъ очень ошибается и очень не справедливъ къ Кропот¬ 
кину, когда считаетъ его неисправимымъ утопистомъ^ Въ разсматри¬ 
ваемомъ вопросѣ, въ вопросѣ о характерѣ будущей русской революціи 
представитель анархіи, по меньшей мѣрѣ, вовсе не уступаетъ Плеха¬ 
нову въ «антнутопизмѣ». Утописты не соблюдаютъ условій времени 
и мѣста, не считаютъ нужнымъ сообразоваться съ реальными усло¬ 
віями. собственной страны, ничего не хотятъ слышать объ историче¬ 
ской преемственности и готовы приговорить всѣ страны къ осуще¬ 
ствленію одной, выдуманной ими Формулы Во всемъ этомъ, повторя¬ 
емъ, отецъ русской анархіи, какъ видно і зъ вышеприведенных!, его 
словъ, столь же безгрѣшенъ, какъ и отецъ русскаго соц.-д.-изма. 

Кропоткинъ вѣритъ, правда, до сихъ норъ въ русское соціалисти¬ 
ческое крестьянство, вѣритъ не меньше, конечно, а гораздо глубже, 
нежели Н.— онъ н В. В., и даже-довольно странно, зачѣмъ србствен- 
но, ему эта вѣра, разъ Россіи предстоитъ осуществить «идеи 1789-го 
года»: вѣдь русское «коммунистическое» крестьянство существовало, 
какъ таковое, лишь! <для того, чтобы Россія могла воздвигнуть одно¬ 
временно съ Западомъ соціалистическій строй, а послѣднее, какъ мы 
видѣли, оказывается утопіей даже по современному анархистскому 
ученію. Правда также и то, что анархистскій мыслитель, не сводя 
всего «къ экономикѣ»,не обладаетъ той твердой основой для установ¬ 
ленія объективныхъ условій отдѣльныхъ странъ и превращенія каж¬ 
дой изъ нихъ въ особый хозяйственный организмъ, — какую пред¬ 
ставляетъ собою марксистскій «экономическій базисъ» — «производ¬ 
ственныя нужды страны». ; 

Не смотря на все это, русское коммунистическое крестьянство не 
доводитъ вовсе анархиста до того утопизма, который готовъ смѣшать 
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Россію съ Франціей и приговорить ихъ къ Фаталистическому пережи¬ 
ванію какого-либо одного шаблона. Напротивъ у аутрхист 9 есть, 
въ области идей и психологіи народовъ - особый, не менѣе богатый, 
чѣмъ у соц-д.-а, матеріалъ для спеціальнаго анархистскаго ооъекти- 
визма, который не хуже марксистскаго, устанавливаетъ тѣ 
историческаго развитія и исторической .феемственности проистеку 
к.щіе изъ независимыхъ отъ воли современниковъ историческихъ ус 
ловій существованія каждой изъ «странъ». Его «антигосударствен¬ 
ность» ничуть не мѣшаетъ- -ему, по.. примѣру его протнвпиковь, госу¬ 
дарственниковъ, превращать современныя государства въ ненаруши 
мые обшёственн,.,' организмы, ведущіе до того обособленную и само¬ 
стоятельную жизнь, что во время предстоящей революціи въ каждомъ 
изъ этихъ общественныхъ организмовъ разыгрываются свои собствен- 
Г2и отдѣленныя одна отъ другой вѣковыми промежутками 
времени И получается пряІГЗ^'Дивительпый результатъ отъ всего 
анархистскаго протеста противъ соц.-д.-ой постепеновщины и поСси- 
билитіа ■ хотя анархистское ученіе требуетъ упраздненія и «Ф***»- 
...... къ гибели, на ряду съ другими и демократическія Формы власти, 

однаш, въ силу какихъ-тр'законовъ объективнаго хода вещей, яако "^- 
не менѣе неумолимыхъ, чѣмъ марксистскіе, «болѣе отсталыя» страны 
осуждены проходить всѣ тѣ стадіи политическаго и демократическаго 
развитія, какія пережили «болѣе пер ловыя» 

Германія никоимъ образомъ не можетъ объединиться съ ф Р ан ' 11 ®* 
стремленіи къ настоящей анархической свободѣ, къ всеспасительному 
Федерализму «по крайней мѣрѣ свободныхъ, если не коммунистическихъ 
комму' ь» и осуждена предварительно завоевать то, чѣмъ обладаетъ 
франція — централистическую республику. 

Зъ моменты рабочихъ возстаній, въ, моменты массовыхъ стачекъ 
рабочіе въ Ригѣ, оказываются въ томъ же самомъ положеніи, что , 
въ Варне лонѣ, Тріестѣ, Женевѣ. Причина ихъ возмущенія одна и та 
Же однѣ и тѣ же претензіи и требованія; одіЙГ*й тѣ же планы, мыс 
^'способы борьбы Р Достаточно вообразить, эти рабочія возстанія 
происходящими въ одинъ' моментъ, для того чтобы поучить пред¬ 
ставленіе о единствѣ того дѣла, которое возникаетъ въ цивилизован 
номъ Мірѣ съ наступленіемъ рабочей революцій И - г дк стараешься 
представить это дѣло въ его дальнѣйшемъ развитіи, когда претензіи 
массъ выходятъ далеко за предѣлы требованіи улучшенія условій тру¬ 
да единство дѣла остается столь же несомнѣннымъ, все видишь одно 
* то «се дп .,.0 - низверженіе одной и той же неволи, какъ тамъ, гдѣ 
соціалисты соц.-д.-аго и анархистскаго направленія готовятся осущ 
стеить «идеи 1789 г.», такъ и тамъ, гдѣ онѣ уже осуществлена 

Но мало ли какія несбыточныя перспективы могутъ возникнуть н 

почвѣ претензій невѣжественныхъ рабочѴхъ массъ, не проникшихся еще 

соціалистическимъ идеаломъ и не понявшихъ еще эакононь нау шаго 

соціалистическаго строительства! , 1ЯѴКЯ 

Полвѣка тому назадъ появилась настоящая, пролетарская наука, 
повторяя на каждой своей страницѣ свой возгласъ объ объединеніи 
неимущихъ всего міра. Послѣ самыхъ тщательныхъ соціологическихъ 
изслѣдованій она наконецъ сдѣлала открытіе, которое доводитъ до 
свѣдѣнія рабочихъ подъ тѣмъ же лозунгомъ -_« пролетали всѣхъ 






странъ соединяйтесь!», — открытіе, по которому соединеніе пролета¬ 
ріевъ для всемірнаго возстанія, для всемірной стачки — абсурдъ. 

Лаврамъ учености научнаго соціализма позавидовала анархистская 
наука. Не діалектическимъ, а настоящимъ научнымъ методомъ, мето¬ 
домъ естественныхъ наукъ, «индуктивно-дедуктивнымъ» методомъ бу¬ 
детъ открытъ путь освобожденія пролетаріата. Эта наука, въ проти¬ 
воположность діалектической, беретъ подъ свою опеку всеобщую стач¬ 
ку. II вотъ, передъ лицомъ единаго но всемъ мірѣ рабочаго дѣла, 
индуктипно-дедуктивная наука прежде всего... указываетъ паль¬ 
цемъ па 'линію, проходящую но Рейну, потомъ, очевидно, на другую 
линію, проведенную черезъ Вержболово-Ллександрово-Радзивилово, и 
учитъ,.что это не только границы, установленныя государствами, за¬ 
щищаемыя современными властями, не только рамки, въ которыхъ 
господствующія классы дѣлятъ между собой земной шаръ н добычу отъ 
эксплуатаціи рабочих^ массъ, а естественные предѣлы отдѣльныхъ 
общественныхъ организмовъ. Отсюда слѣдуетъ, по меньшей мѣрѣ, что 
новая, во второмъ уже изданіи безошибочная наука, не въ состояніи 
понять всемірнаго единства того рабочаго дѣла, которое она^хочетъ 
взять подъ свою беэанпеляціонную опеку, и что то дѣло, к^кбдарому 
она сама стремится, не есть еще рабочая революція. Анашиістскан 
программа говоритъ: всеобщая стачка есть лишь .приступъ къ рево¬ 
люціи. Если это прибавить къ предыдущему, то получимъ, что все¬ 
общая стачка, если она случится въ нѣсколькихъ странахъ одновре¬ 
менно, будетъ лишь толчкомъ для переживанія каждою изъ нихъ осо¬ 
быхъ историческихъ эпохъ. 

Марксистская наука, пообѣщавъ неизбѣжное, даже независимое 
отъ воли людей, освобожденіе пролета] іата, установила этимъ лишь 
непререкаемую научную инстанцію, которая, подъ видомъ объектив¬ 
ной незрѣлости современнаго строя для соціализма, обуздываетъ ра¬ 
бочую революцію. Анархистская наука, превращая точно также, какъ 
и марксизмъ, современныя «страны» въ организмы и предназначая 
для нихъ разныя историческія эпохи, парализуетъ тенденцію совре¬ 
меннаго рабочаго движенія, къ всемірному заговору, къ повсемѣстно¬ 
му, поднятому съ елиноі! цѣлью, возстанію рабочихъ. Наука, и въ ея 
марксистскомъ и въ анархистскомъ примѣненіи, оказывается силой нс 
содѣйствующей, а обуздывающей возстаніе рабовъ цивилизованнаго 

Освобожденіе рабочихъ не есть «движеніе человѣчества къ идеалу » : 
для такого явленія не сущеегвуеть еще на земномъ шарѣ соотвѣт¬ 
ственнаго субъекта — единаго человѣчества, съ единой волей и еди¬ 
нымъ сознаніемъ. Освобожденіе рабочихъ есть стремленіе рабовъ со¬ 
временнаго общества отнять у своихъ хозяевъ владѣніе всѣми богат¬ 
ствами земного шара, всею цивилизаціею, стремленіе, которое господ¬ 
ствующимъ меньшинствомъ убивается въ самомъ зародышѣ, не только 
съ номошью негуманитарныхъ средствъ, но и съ помощью «самаго 
гуманитарнаго обмана». Наука есть достояніе привиллегированныхъ 
людей, касты бѣлоручекъ, ученаго міра, существованіе котораго есть 
существованіе паразита, основанное на вѣковомъ грабежѣ обречен¬ 
ныхъ на пожизненную каторгу ручного труда рабочихъ массъ. « Об- 
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Шественная наука» является поэтому системой господства надъ нолей 
п мыслью массъ. 

Обо всемъ этомъ анархизмъ имѣетъ еще меньшее представленіе, 
чѣмъ марксизмъ. Онъ даже больг-.е послѣдняго превращаетъ въ идола 
современную науку, а современныхъ соціологовъ-болтуновъ возводитъ 
въ рангъ великодушныхъ искателен правды. ) 

Но возвратимся къ вопросу о томъ, что дѣлать анархистамъ въ Рос¬ 
сіи. Надо прибавить что «руководящими идеями» здѣсь будутъ не толь¬ 
ко просто «идеи 1789 г.», а идеи 1789 г., « видоизмѣненныя , до іивіь- 
стноіі степени, умственными теченіями нашего вѣка». Анархисты, 
невидимому, будутъ производить это видоизмѣненіе. Посмотримъ, 
должны ли анархисты, и «ДО какой именно степени», видоизмѣнять 
«идеи 1789 г.» «идеями» рабочаго класса * 

*) Въ брошюрѣ Кропоткина. «Анархія, ея философія —ея идеалъ» 

читаемъ на стр. 13: * 

Политическая экономія, бывшая въ началѣ своего существованія 
изученіемъ богатства народовъ, становится теперь изученіемъ богат¬ 
ства ліічностей. Она интересуется не столько тѣмъ, ведетъ ли данная 
нація крупную внѣшнюю торговлю, сколько тѣмъ,—есть ли достаточно 
хлѣба въ хижинѣ крестьянина или рабочаго? Она стучится по всѣ 
двери —въ дворцы и въ трущобы — спрашивая какъ у богатаго, такъ 
и у бѣднаго: «въ какой степени удовлетворены ваши нотреоностн въ 
необходимомъ и въ предметахъ роскоши?» П. убѣдившись, что у де¬ 
вяти десятыхъ человѣчества не удовлетворены даже самыя настоятель¬ 
ныя потребности. она ставитъ себЬ тогъ же вопросъ, который поста¬ 
вилъ бы себѣ физіологъ, изучающій какое нибудь животное или рас¬ 
теніе, а именно: «Какимъ путемъ возможно удовлетворить потребно¬ 
стямъ всѣхъ съ наименьшей тратой силъ? Какимъ образомъ можетъ 
общество обезпечить каждому, а сдѣдовмтелыю и всѣмъ, наибольшую 
суммѵ благосостоянія и счастья ?». * 

Утопія Кропоткина о роли современной науки заставляетъ его 
высказать въ нѣсколькихъ строкахъ столько Фальши, сколько можно 
услышать развѣ отъ самыхъ заурядныхъ жрецовъ оФміщаіьнои 
ііаѵкп Вышеприведенный диѳирамбъ покажется, мы думаемъ, черезъ- 
чу'ръ ужъ тошнымъ даже спеціалистамъ этого дѣла — жорееистамъ и 
стрѵнистамъ, поющимъ пѣсни безпорочнымъ «служителямъ науки». 

Стремленіе къ научности, въ качествѣ самой первой заповѣди, 
представляетъ одну изъ дорожекъ, по которой анархистскія теоріи не¬ 
удержимо направляются туда, куда ихъ зоветъ 1 одетой, — къ полной 
легализаціи по примѣру соціализма На этомъ/пути онѣ моментально 
превращаются въ... садочный анархизмъ. Іауая участь уже нѣсколь¬ 
ко разъ впродолженіе одного десятилѣтіи нофігла, между прочимъ, 
нѣмецкія анархистскія направленія, въ лицѣ ихъ берлинскихъ орга¬ 
новъ Основанный недавно «Вег АпагсЬізІ», сѣ твердымъ рѣшеніемъ 
держаться на почвѣ революціоннаго рабочаго движенія, кажется, тѣмъ 
не менѣе врядъ ли избѣгнетъ участи своихъ предшественниковъ, какъ 
видно изъ слѣдующаго: «Впродолженіе послѣднихъ двадцати лѣ+ъ 
важнѣйшая его (анархизма) дѣятельность состоитъ не столько въ до¬ 
стиженіи позитивныхъ цѣлей, сколько въ идейномъ и философскомъ 
углубленіи собственнаго міросозерцанія ... Въ умственной жизни Фран¬ 
ціи анархизмъ ѵже давно играетъ руководящую роль, грядущая лите¬ 
ратура не преминетъ навѣрно констатировать, наконецъ, что весь на¬ 
турализмъ въ дѣйствительности не что другое, какъ выводъ изь анар- 
хистской идеи». (ІЛ1 4, 1904 г.). 
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Нлжс мы приводимъ высказанныя Кропоткиным!, въ 92 г. сужденія 
о необходимости анархистской программы для русскаго революціонера, 
причемъ оказывается, что въ то время представитель анархизма не 
считал!, даже Нужнымъ намекнуть хоть бы-одннмъ словомъ о рабо- ( 
чемъ движеніи въ Россіи, хотя русскія стачки, въ особенности Моро- 
зовская усцЬли уже принудить даже царское правительство подумать 
о Фабричномъ! законодательствѣ. Отецъ современнаго русскаго анар¬ 
хизма, какъ і другіе народники, думалъ, повидимому, для того време¬ 
ни не признавать рабочаго движенія въ Россіи, не признавать до тѣхъ 
поръ, пока будетъ возможно; напротивъ, онъ предполагалъ, очевидно, 
но старому «спасать родину отъ пролетарія». Въ самомъ сочиненіи 
«Хлѣбъ л Ноля», напноыШомъ гораздо раньше его русскаго изданія, 
также не отыщешь ни одного слова о русскомъ рабочемъ движеніи. 
Но за послѣдніе десять лѣтъ выросло такое стачечное движеніе, соц.- 
дем.-аты столько 'шуму надѣлали со своимъ «рабочимъ классожьщ_йСе 

- . • общество признало «пролетарія» столь полезнымъ для отечественнаго 

прогресса, что въ предисловіи къ русскому изданію названнаго сочи¬ 
ненія, въ 1902 года, не было больше возможности не давать но ста¬ 
рому никакого на зтотъ счетъ отвѣта. Русскіе рабочіе^завоевали въ 
программѣ Кропоткина слѣдующее, отчасти ихъ касающееся, мѣсто: 

... «При починѣ городовъ,... начнутся попытки обобще¬ 
ствленія земли, прежде всего, и отчасти (*М Фабрикъ 
(-].-[.)— п организація земледѣлія, а также, может а быт ь(-)-) и 

I Фабричнаго производства на общественно-артельныхъ началахъ». 

(«Хлѣбъ и Воля», IX). 

Отъ «обобществленія земли» рабочему классу, конечно, ни тепло 

— ни холодно, точно также, какъ отъ обобществленія желѣзныхъ дорогъ 
въ Швейцаріи. Обобществленія земли требуетъ и антисоціалнсть Тол¬ 
стой, тотъ самый, который бросаетъ проклятія на головы рабочихъ, 
осмѣливающихся своими стачками посягать на имущество Фабрикан¬ 
товъ/Но то Толстой, а | Кропоткинъ совсѣмъ другое. Не только обоб¬ 
ществленіе земли, но еще... «можетъ быть обобществленіе и органи¬ 
зація отчасти и Фабрикъ». Но если — «можетъ быть», то столь же 
правдоподобно — можетъ и совсѣмъ не быть. Правда, дѣло не особен¬ 
но бы измѣнилось, еслибы Кропоткин!» вычеркнулъ эти интересныя 
словечки — «можетъ быть», «отчасти» — и смѣло провозгласилъ пол¬ 
ное обобществленіе средствъ производства. Особенной' смѣлости для 
этого не требуется, ибо переходъ средствъ производства въ руки 
общесѴвйі тамъ по себѣ не мѣняетъ судьбы рабочихъ и не разруша¬ 
етъ еще классового строя. Но если самъ но себѣ лозунгъ этотъ со¬ 
всѣмъ не грозный (не даромъ Родбертусъ предлагалъ его прусскому 
королю), то ограниченіе его значитъ несомнѣнное оспариваніе правъ 
рабочихъ на немедленную экспропріацію буржуазіи: отецъ современ¬ 
наго анархистскаго ученія не предполагаетъ чока возможнымъ неогра¬ 
ниченным. притязаній рабочаго класса въ Россіи на богатства капи¬ 
талистовъ. А вмѣстѣ съ тѣмъ анархистская теорія,—Ікто же объ этомъ 
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) Подчеркнуто Кропоткинымъ. 


не слыхалъ, -присваиваетъ себѣ репутацію непримиримаго врага соц.- 

дем.-аго оппортунизма. _ 

Почему же Россіи предстоитъ только «можетъ быть» частично 
«обобществленіе» средствъ производства? Пѣтъ другихъ причинъ, какъ 
только та, что Россія «страна земледѣльческая», съ «мало развитой 
крупной промышленностью». Оказывается, что отецъ русской анархіи 
самый настоящій марксистскій объективистъ (см. также выше ст|ъ 
/6-/8). Онъ, конечно, не оптимистическій объективистъ, вѣряіці 
въ быстрое развитіе капитализма и самопроизвольное его превраще¬ 
ніе въ соціализмъ. Но онъ несомнѣнно такой марксистскій объекти¬ 
вист!., который, признавъ, наконецъ, послѣ долгаго спора, что его «ро¬ 
дина» «вступила на путь капитализма», считаетъ уже этотъ капита¬ 
лизмъ предпосылкой соціализма, предпосылкой, правда еще не доста¬ 
точной, по несомнѣнно необходимой , развитіемъ которой опредѣляет¬ 
ся размѣръ возможнаго обобществленія. Собственно, -весь легальный 
марксизмъ, принявъ во вниманіе возраженія народниковъ и субъекти¬ 
вистовъ/сталъ именно на эту точку зрѣнія. „ 

Пользуясь, въ видѣ примѣра, вышеприведенной цитатой изъ Кро¬ 
поткина и въ дополненіе къ положеніямъ, высказаннымъ на стр. 1>- 
/7 мы здѣсь прибавимъ еще слѣдующее. На протяженіи послѣднихъ 
тридцати лѣтъ русскій революціонеръ становится анархистомъ, не же¬ 
лающимъ ставить будущей экспропріаціи никакихъ государственныхъ 
тормазовъ, бикакихъ ограниченій и отсрочекъ - до тѣхъ поръ, пока 
онъ предполагаетъ исполнителемъ экспропріаціи крестьянство, объ¬ 
ектомъ ея - землю. Въ связи съ этимъ, въ Росси не было 
до сихъ нЬръ такого »*р**.бта, который б/, не вѣрилъ, въ большей 
' или меньшей степени, въ самобытную сощалнстичность русскаго > кре- 
стьянства. Но лишь только русскій революціонеръ перестаетъ вѣритъ 
• въ «общину», или предвидитъ, что исполнителемъ экспропріаціи мо¬ 
гутъ сдѣлаться выступающія па революціонную сцену настоящіе про- • 
летаріи. сами рабочія массы, а объектомъ - не только земля ко « 
есть другія богатства, - онъ моментально съеживается, становится не¬ 
медленно постепеновцемъ, настаиваетъ на отсрочкѣ, У ка ^ ь,вает 
объективную невозможность, старательно ставитъ напередъ ограниче¬ 
нія. Такъ бакунисты, будущіе члены «Гр. Осв. Груда», становясь по¬ 
степенно «на точку зрѣнія пролетарія», отказываются, ВМ ^‘ И ^ вѣ ' 
рой въ общину, и отъ своего анархизма, отказываются отъ «его в . 
народовольчествѣ и становятся соц.-Д-амн - постепеновцами. Такъ 
Стефановичъ, только-что устраивавшій заговорщическое сообщество 
для непосредственнаго, неограниченнаГЬ захвата земли, лишь толькр 
ѵп и дѣлъ въ 80-хі, годахъ необходимость для русскаго революціонера 
«ПОЙТИ къ рабочимъ», сразу заговорилъ въ своей «Злобѣ дня» о., 
кясса.ѵа взаимопомощи: 

«Соединеніе рабочихъ въ союзы, напримѣръ на кассахъ взаимо¬ 
помощи - таковъ долженъ быть первый и необходимый приступъ 
къ созданію революціонной организаціи рабочихъ». (Цитата изъ 
брошюры Невзорова: «Отрекаемся ли» и т. д.) 

Кропоткинъ, сохранившій своеобразнымъ способомъ, благодаря 
своему анархизму, народническую утопію 70-хъ г.гі, не избѣгнулъ од¬ 
нако этой общей участи русскаго революціонера. Увидѣвъ нежелатель 
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нихъ пролетаріевъ въ Россіи, онъ аппелируетъ къ обективнымъ усло¬ 
віямъ, осторожно вставляетъ своп словечки: «отчасти»... «можетъ 
быть», становится постепеновцемъ. 

★ 
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Послѣ глубокаго застоя въ концѣ 80-хъ годовъ, русское револю¬ 
ціонное движеніе вновь усиливается въ началѣ слѣдующаго десятилѣ¬ 
тія. Толчкомъ, какь извѣстно, послуяшлъ страшный голодъ 91 г. Въ 
этотъ именно моментъ, въ одномъ и томъ же году (92) представите¬ 
ли двухъ противоположныхъ соціалистическихъ направленіи, Плеха¬ 
новъ и Кропоткинъ, предлагаютъ вновь русскимъ революціонерамъ 
свои программы. И тотъ и другой одигаково рекомендуютъ свое уче¬ 
ніе, какъ наиболѣе соотвѣтствующее нуждамъ русской революціи-. 
Плехановъ издаетъ брошюру о борьбѣ съ голодомъ, которая должна 
убѣдить революціонеру въ томъ, что осноратель соц.-д.-изма выска¬ 
залъ уже десять лѣтъ до того момента въ брошюрѣ: «Соціализмъ и 
полит, борьба»: 

«Наше революціонное движеніе не только ничего не потеряетъ, 
но, напротивъ, очень много выиграетъ, если русскіе народники и і 
русскіе народовольцы сдѣлаются, наконецъ, марксистами"и новая, 
высшая точка зрѣнія, примиритъ всѣ существующія у насъ фракціи.» 

Съ другой стороны, Кропоткинъ, въ предисловіи къ первой бро¬ 
шюрѣ «Анархической библіотеки» («Парижская коммуна» Бакунина) 
объясняет*, преимущества своего ученія и предостерегаеть, что 

..«ошибка въ выборѣ между обѣими программами соціализма, госу¬ 
дарственнаго и (5езъ-госудаоственнаго,.. можетъ задержать, .все дви¬ 
женіе. . на цѣлые десятки лѣтъ.» 

Главныя мѣста этого предисловія мы хотимъ теперь же'проци¬ 
тировать. Но предварительно рекомендуемъ читателю просмотрѣть еще 
разъ приведенныя нами выше, на стр. 23-28, выписки изъ Плеханов¬ 
скихъ сочиненій. При сравненіи двухъ «прямопротивоположныхъ» 
направлевій оказывается, что основная ихъ задача, верховная цѣль 
которой подчиняется все прочее, — одна и та же, какъ въ «пролетар¬ 
ской» программѣ, такъ и въ «идеально-чистомъ ана'хпзмѣ». Эта вер¬ 
ховная цѣль — «скорѣйшее низверженіе царизма». На анархистскомъ, 
языкѣ дѣло это называется «ослабленіе централизованной государ¬ 
ственной власти». Читатель убѣдится, что трудно рѣшить, для кого 
въ большей степени является кровнымъ дѣломъ забота русскаго ли¬ 
беральнаго общества—для основателя русскаго соц.-д.-изма, или же 
для отца современной русской анархіи; трудно рѣшить, кому изъ 
нихъ должна быть болѣе благодарна русская прогрессивная буржуа¬ 
зія, за ихъ искреннюю заботу о скорѣйшемъ появленіи ,»ъ Россіи кон¬ 
ституціоннаго рая Верховная цѣль двухъ «прямопротивоположныхъ» 
направленій до того тождественна, что, не смотря на различные, во 
многомъ дѣйствительно противоположные, взгляды, задача рѣшается 
у нихъ по вполнѣ одинаковымъ іцііемамъ, мысли и доказательства 
идутъ по двумъ совершенно параллельнымъ линіямъ, одинаковъ даже 
и ихъ порядокъ. 


4 * 


Точно также, какъ и Плехановъ, Кропоткинъ исходитъ изъ того 
положенія, что «въ области политической борьбѣ!, какъ и въ области 
экономическаго развитія, передовыя страны указываютъ путь отста¬ 
лымъ». (Нлех.) Такъ какъ верхЛшая цѣль уже давно, напередъ рѣши- 
іа что «отсталая» страна должна повторить путь развитія «ие- 
' редовыхъ» странъ, то уже само собокуюнятно, — какъ у одного, такъ 
и ѵ другого, что русскій «рабочій народъ» никоимъ 1 образомъ, не мо¬ 
жетъ, въ ближайшей своей революціи, рѣшать того же дѣла, ко¬ 
торое предпримутъ западноевропейскіе рабочіе въ предстоящую имъ 
революцію. Если «пролетарскій идеологъ» учитъ, что русскіе раоочіе 
въ ближайшей революціи должны совершить дѣло, исполненное запад¬ 
ноевропейскимъ «рабочимъ народомъ» полвѣка тому назадъ, то анар¬ 
хистскій мыслитель любитъ, какъ мы это отчасти уже знаемъ, време¬ 
на болѣе ранніе и учитъ, что въ Россіи народъ долженъ повторить 
то; что Происходило на Западѣ въ XVIII, а то и въ XVII столѣтіи. 

іа Англійскіе революціонеры 1648 года и Французскіе 1* 89 -\™3 
вполнѣ понимали, что королевская, самодержавная власть лержийхя 
нс нѣсколькими людьми; что она имѣетъ свои корни 
въ цѣлой жизни народа: что она плодъ крѣпостного или ЦО л У-крѣ- 
„остного строя... Поэтому, нападая на королевскую власть он. 
иреЯкде віеего (++) искали опоры въ крестьянском ь (Ті ) 
движеніи Они нс -мечтали низвергнутъ короля одною силою ин- 
теллшенцік.*) Они были вв значительной степени соціалистами, 
н иѵл писанія, проникнутыя соціалистическими взглядами, буди- 
.іи народа, звали его ка возстанію ( + ) Они стремились, «о всякоз.» 
случаѣ, освободить крестьянъ ота экономическаго гш та ' 
іциковв, и понимали, (у) что низвергнуть * ограничить ко^ввеі^ю 

власть возможно будетъ только тогда, когда по странѣ разольется 
широкою волною крестьянское возстаніе», (стр. IV / 

Только доктринеры связываютъ понятіе соціализма съ рабочимъ 
движеніемъ XIX столѣтія. Кропоткинъ, конечно, далекъ отъ такой 
«узости» и требѵетъ широкаго пониманія соціализма. Даже если бу¬ 
дете воображать'подъ соціализмомъ стремленіе вообще порабощен¬ 
ныхъ отнять богатства у имущихъ съ цѣлью прямо провозглашенна¬ 
го ими имущественнаго равенства, то к въ этомъ случаѣ ваше пони¬ 
маніе бѵдетъ неудовлетворительное и все еще доктринерски узкое, ибо 
вы напрасно исключаете, изъ числа сощалистовті, людей, подготовляв¬ 
шихъ англійскую и Французскую революцію и, ,какъ извѣстно, о ъ 
имущественномъ равенствѣ совсѣмъ не заботившихся. Кропоткинъ 
увѣряетъ, что въ писаніяхъ послѣднихъ онъ видйтъ «соціалистиче¬ 
скіе взгляды». Это совершенно понятно, если вспомнить, что онъ умѣ¬ 
етъ усматривать коммунизмъ даже въ.. . «общедоступности» парковъ, 
садовъ и улицъ. На стр. 34 «Хлѣба и Воли» доказывается, что «со- 

м «Еслибы Французской или нѣмецкой « интеллигенціи» сороко¬ 
выхъ годовъ кто-нибудь посовѣтовалъ оставить всякую мысль о во¬ 
влеченіи народа въ борьбу съ правительствомъ,., интеллигенція встрѣ¬ 
тила бы подобный совѣтъ по меньшей мѣрѣ съ негодующимъ удивле¬ 
ніемъ.» (Плех., стр. 24.) 

() Курсивъ нашъ. 

(■^а) Подчеркнуто Кропоткинымъ 


временныя общества неизбѣжно движутся по направленію къ комму¬ 
низму», благодаря, между прочимъ, тому, что «коммунистическое на¬ 
правленіе. . проникаетъ въ.наши отношенія во всевозможныхъ видахъ», 
напримѣръ, «въ видѣ музеевъ, общественныхъ библіотекъ, даровыхъ 
школъ, парковъ и садовъ, открытыхъ для всѣхъ, вымощенныхъ освѣ¬ 
щенныхъ улицъ и т. п.» При такихъ «соціалистическихъ взглядахъ» 
совсѣмъ не трудно признать соціалистами... энциклопедистовъ и бур¬ 
жуазныхъ революціонеровъ 1780 г. Въ своей брошюрѣ: «ІІп мёсіе 
«Гаііепіе» Кропоткинъ говоритъ; 

«Достаточно прочитать... писанія Дидро, Руссо и даже тѣхъ, 
которые, какъ Сіасъ и Вриссо, сдѣлались впослѣдствіи заклятыми 
защитниками буржуазіи, чтобы увидѣть, что они проникнуты со¬ 
ціализмомъ, или точнѣе** коммунизмомъ. Сама Формула — свобода, ра¬ 
венство и братство, которая въ ту эпоху не была пустымъ зву¬ 
комъ, говоритъ въ достаточной мѣрѣ о томъ, что видѣлъ Француз¬ 
скій народъ въ революціи... Дидро былъ въ глубинѣ души анар¬ 
хистъ. А Вриссо, развѣ не призывалъ къ грабежу?» (стр. 18.) 

Отецъ анархизма, словно невинный ребенокъ, ничего не хочетъ 
знать о существеннѣйшей особенности всей исторіи вообще и рево¬ 
люціонныхъ движеній, въ частности, именно о томъ, что всякій но¬ 
вый имущій классъ, не достигшій еще полнаго гэсиодства, а только 
стремящійся къ нему принужденъ для этого возмущать народныя 
массы противъ старыхъ господъ, бросая имъ ничтожный грошъ. Ког¬ 
да на этомъ основаніи новый господинъ начинаетъ увѣрять въ сво¬ 
ей заботѣ о «благѣ всѣхъ гражданъ», въ своемъ стремленіи къ «сво¬ 
бодѣ, равенству и братству», то массы, по ученію Кропоткина, долж¬ 
ны принимать это за чистую монету, сколько бы раЭъ онѣ не 
убѣждались въ пустотѣ всѣхъ этихъ фразъ и въ надувательствѣ. Ког¬ 
да Бриссо и Сіэсы до низверженія Феодаловъ призываютъ къ возста¬ 
нію и грабежу, & по достиженіи собственнаго господства провозглаша¬ 
ютъ неприкосновенность собственности и издаютъ драконовскіе зако¬ 
ны о сообществахъ рабочихъ, массы убѣждаются, что Бриссо и Сіэ¬ 
сы ихъ обманывають, обманываютъ посредствомъ тѣхъ фразъ, и то¬ 
го соціализма, въ искренности котораго анархистъ Кропоткинъ не 
сомнѣвается. Кро.юткинское ученіе совѣтуетъ массамъ забыть ооъ 
этой секретной сторонѣ революцій, забыть совершенно, такъ чтобы 
буржуазный революціонизмъ вновь изъ обмана массъ превратился въ 
настоящій соціализмъ. 

И какъ великолѣпчо доказывается соціалнстичность «даже тѣхъ, 

- которые впослѣдствіи сдѣлались заклятыми защитниками буржуазіи». 
Вѣдь для самих в масса, разсуждаетъ анархистъ, Формула — свобода, 
равенство и братство— не была пустымъ звукомъ и понималась вооб¬ 
ще въ ту эпоху въ прямомъ смыслѣ. Отсюда слѣдуетъ, увѣренно за¬ 
ключаетъ онъ, что и для Бриссо и Сіэсовъ она не была пустымъ зву¬ 
комъ. Такимъ образомъ, мало того, что массы были обмануты; надо 
еще, чтобы эти же массы, благодаря ихъ обманутымъ ожиданіямъ, 
возстановили соціалистическую репутацію буржуазныхъ революціоне¬ 
ровъ. Но какъ'''Кропоткинъ ни старается, его заключеніе о соціалн- 
стичности Сіэсовъ изъ его доводовъ вовсе не слѣдуетъ. Ибо, какъ бы 
мы ни опредѣлили то, что сами массы видѣли во Французской рево¬ 


люціи, Бриссо и Сі сы несомнѣнно видѣли въ нгй — это они доказа¬ 
ли— только свою буржуазную «свободу, равенство и братство». Но 
что несомнѣнно слѣдуетъ изъ всего разсужденья, такъ лишь очень 
интересный вопросъ, почему чистѣйшему, анархистскому соціализму 
нашего времени такъ сильно хочется найти настоящій соціализмъ въ 
томъ, что служило лишь орудіемъ завлеченія массъ въ буржуазную 
революцію. Не новому ли, чтобы и для современныхъ Бриссо и Сіэ¬ 
совъ отвоевать вновь право безконтрольнаго пользованія подобнаго 
рода Фразами и продѣлыванія при ихъ помощи тѣхъ же самыхъ операціи? 

Согласно вышеочерченной точкѣ зрѣнія, у Кропоткина выхо¬ 
дитъ, какъ видно изъ приведенной цитаты его «Предисловія», что 
соціализмомъ, какъ у западноевропейскимъ революціонеровъ XVIII и 
XVII ст., такъ и вообще, надо считать пониманіе ими того обстоятель¬ 
ства, мто нельзя обуздать абсолютизмъ и феодализмъ безъ помощи 
народныхъ массъ, пониманіе необходимости «будить народы, «звать 
его кь возстанію». Это анархистское пониманіе соціализма совершен¬ 
но тождественно съ соц.-д.-имъ его пониманіемъ у Плеханова. ^ по¬ 
слѣдняго точь-въ-точь также «держаться соціализма» значитъ—«во¬ 
влекать народъ въ борьбу съ правительствомъ». «работать къ народѣ» 

‘ «хАить къ рабочимъ»: «перестать быть соціалистомъ» значитъ— «о- 
/граничиться пропагандой въ обществ!) 1 ». Разница лишь въ томъ, что 
* Кропоткинъ предпочитаетъ не говорить вовсе о русскомъ пролетаріи 
и поизнаетъ народъ только въ видѣ крестьянства. Конечно, благода¬ 
ря атому, его анархистскій соціализмъ несомнѣнно шире соц.-д.-скаго, 
ибо соціализмомъ окажется «во всякомъ случаѣ» и стремленіе къ «о- 
свобожденію крестьянъ отъ экономическаго гнета помѣщиковъ». Но 
этой причинѣ декабристы, напримѣръ, были « во всякомъ случаѣ » со¬ 
ціалистами и даже въ царскомъ манифестѣ 10 Февраля «во всякомъ 
случаѣ» скрыта нѣкоторая доля соціализма. 

Но послушаемъ еще дальше, какъ анархистъ рекомендуетъ рево¬ 
люціонеру соціализмъ въ качествѣ лучшаго средства достиженія кон¬ 
ституціи. Въ томъ же «Предисловіи» Кропоткина читаемъ: 

«Любопытно, что даже и въ нынѣшнемъ столѣтіи, вторая рес¬ 
публика 1818 года и конституціонныя уступки, сдѣланныя въ I ер- 
маиіи въ томъ же году, были результатомъ це дворцовыхъ |загово¬ 
ровъ,—а обширнаго соціалистическаго! (-{-) движенія... , 

Идти къ соціализму, или даже къ земельному перевороту, ч е- 
резъ политическій переворотъ (-)-) — чистѣйшая утопія, такъ 
какъ сквозь всю исторію мы видимъ, что политическія перемѣны 
вытекаютъ изъ совершающихся крупныхъ экономическихъ перево¬ 
ротовъ а не наоборотъ. Вотъ почему освобожденіе русскихъ кре¬ 
стьянъ отъ лежащаго на нихъ но сію пору гнета крѣпостнаго пра¬ 
ва становится первою (-(-) задачею русскаго революціонера. 1 або- 
тая на этомъ пути, онъ вопервыхъ работаетъ прямо и непосред¬ 
ственно на пользу народа, и въ прямой пользѣ народа видитъ выс¬ 
шую цѣль своихъ усилій, а во-вторыхъ, онъ подготовляетъ ослабленіе 
централизованной государственно* власти нея ограниченіе». П 

{-}•) Подчеркнуто у Кропоткина. 

(•)--{-) Курсивъ нащъ, , 
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Послѣдній выводъ анархиста представляетъ (гобою точное рѣче¬ 
ніе проблемы, поставленной передъ русскимъ революціонеромъ съ со- 
ціл.ідемократпческоіі точки зрѣнія. Плехановъ (с^р. 23-24), въ одинъ 
голосъ съ Кропоткинымъ, говоритъ: 

«Намъ, русскимъ соціалистамъ надо найти.такой способъ дѣй¬ 
ствія, держась котораго мы, вопервыхъ ни на минуту не переста¬ 
вали бы., быть соціалистами («работать прямо и непосредственно 
•на полі'.зу народа» — Кроп.), а<во вторыхъ, скорѣе побѣдили бы 
царизмъ» («подготовили бы ослабленіе центральной государствен¬ 
ной власти» —Кроп.). 

Проблема поставлена и рѣшена до такой степени тождественно, 
что у двухъ «противоположны чъ» программъ обнаруживается совер¬ 
шенно р а в н о ц ѣ' н н а я позиція по отношенію къ ' дѣлу 
рабочихъ массъ. Какъ «пролетарскій» идеологъ-соціалдемократъ, такъ 
и «непримиримый» анархистъ, считаютъ возможнымъ конституцію 
поставить въ уровень съ соціализмомъ. Ни у одного, ни у другого, 
«ограниченіе самодержавной власти» не можетъ ни въ коемъ случаѣ, 
ни на одну минуту играть роль второстепенную, подчиненную: одна 
и таже проблема русскаго соц.-д. -та и русскаго анархиста не была бы 
въ такомъ случаѣ рѣшена. II одинъ, и другой сочтутъ ее рѣшенною 
лишь въ такомъ видѣ, когда получается въ результатѣ полное удо¬ 
влетвореніе либерала, т. е. «скорѣйшее низверженіе царизма», и 
притомъ не какъ случайность, возможность, вѣроятность, а какъ без¬ 
условная необходимость. Анархистская и пролетарская «чистота» не 
производятъ въ разсматриваемомъ отношеніи никакрго дѣйствія, ни¬ 
какого разногласія. Повилимому онѣ лишь по виду различны, по сущ¬ 
ности же равноцѣнны. ■ II эта равноцѣнность въ ихъ сущности есть 
не что другое, какъ одинаково вѣрная служба у либераловъ. Итакъ, 
отецъ русскаго анархизма въ той же мѣрѣ работает» для конститу¬ 
ціи, какъ и основатель русскаго соц.-д.-изма. 

Но как ь же такъ? — спроситъ удивленный читатель. Вѣдь анар¬ 
хисты объявляютъ свою насильственную борьбу въ одинаковой степе¬ 
ни, какъ самодержавному, такъ и демократическому строю? Вѣдь они 
отрицаютъ политическую дѣятельность въ западноевропейскихъ пар¬ 
ламентскихъ государствам., за что и исключены соц.-д.-ами изъ меж¬ 
дународныхъ соціалистическихъ конгрессовъ? Вѣдь именемъ анархи¬ 
ста означаютъ сторонникк-а насильственнаго способа борьбы, при¬ 
мѣняемаго повсюду, независимо отъ политическаго устройства госу¬ 
дарства? 

Все это можетъ бытъ вѣрно лишь относительно отдѣльныхъ лич¬ 
ностей, анархистовъ, извѣстныхъ міру своими смѣлыми протестами ; *) 
можетъ быть вѣрно и относительно нѣкоторыхъ анархистскихъ группъ 
пытающихся въ моменты внезапныхъ крупныхъ взрывовъ рабочихъ 
массъ, расширить послѣдніе по возможности дальше и дойти на атомъ 
пути до рабочей революціи. Но отдѣльные голые протесты не въ со- 

*) Мы, однако, не имѣемъ Здѣсь въ виду покушеній, совершае¬ 
мыхъ въ Испаніи и другихъ странахъ «противъ отдѣльныхъ тира¬ 
новъ», которыя столь же мало свидѣтельствуютъ о непримиримости анар¬ 
хистовъ съ классовымъ строемъ, какъ и покушенія « Боевой организа¬ 
ціи» о такой же непримиримости с. р-овъ 
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стояніи, конечно, создать революціоннаго теченія, а случайныя, ре¬ 
волюціонно настроенныя группы не въ состоя..... передать это свое 
настроеніе болѣе широкому движенію; анархистское ученіе оказыва¬ 
ется неспособнымъ удержаться па высотѣ дѣйствительно непримири¬ 
маго революціонизма и выразить собою переворотную позицію рабовъ 
современнаго общества. Такимъ образомъ, по отношенію ко всему со¬ 
временному анархистскому движенію, вышеприведенное ходячее о немъ 
мнѣніе совершенно расходится съ дѣйствительностью. 

Въ настоящее время мы имѣемъ уже не только въ кругахъ за¬ 
падноевропейской интеллигенціи довольно широк.я і.ечешя вполнѣ 
безобиднаго анархизма художниковъ и литераторовъ, «са.лоннаго анар¬ 
хизма» но и среди профессіональнаго рабочаго движенія — широкую 
анархистскую легальную пропаганду, въ' видѣ Французскаго анархист¬ 
скаго синдикализма, попытка котораго революц.онизировать Фра.шуз- 
скійугрэдъ-юніонизмъ даетъ однако въ результатѣ прежде всего лега¬ 
лизацію анархизма. Нѣтъ ни одного анархистскаго теоретика, кото¬ 
рый поставилъ бы себѣ задачей и съумѣлъ обосновать твердо взглядъ, 
что освобожденіе рабочаго класса мыслимо только какъ насиль¬ 
ственный актъ возстанія, подготовленіе котораго требуетъ скры¬ 
той отъ глазъ закона конспираціи во всемъ цивилизованномъ мірѣ. 
В* этомъ отношеніи у теоретиковъ анархизма встрѣчаешь лишь сбив¬ 
чивые, двусмысленные отвѣты, почти въ такой же степени, как1 ’ У 
антибернштейніанцевъ марксистовъ. Кропоткинъ напр. говоритъ: «На¬ 
ше дѣло» —открыть тенденціи современнаго историческаго процесса, 
осуществить ихъ и разрушить стѣснительныя учрежденія и предраз¬ 
судки «Это все. что мы можемъ сдѣлать, кака мирнымъ, такт и ре¬ 
волюціоннымъ путемъ.» («Анархія, ея философія, ея идеалъ», стр.»8. 

К УРЭта*сбивчиіость современнаго анархистскаго ученія по вопросу 
о «насильственномъ способѣ дѣйствій» непосредственно связана съ 
неясностью, спутанностью его взгляда на значен.е политической сво¬ 
боды для акта освобожденія рабочаго класса. Въ брошюрЬ: «Распа¬ 
деніе современнаго строя» Кропоткинъ, разсказывая довольно обсто¬ 
ятельно (стр. 34-40) о томъ, какимъ пустымъ звукомъ является поли¬ 
тическая свобода для революціонныхъ рабочйхъ движеніи, объясняя, 
что въ видѣ политической свободы буржуазія предоставляетъ проле¬ 
таріату лишь свободу того, что для нея оказалось совершенно безо¬ 
паснымъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, «съ другой стороны», какъ и марксисты, 
перечеркивая все только-что написанное, нѣсколько рйзъ заявляетъ: 
но изъ сказаннаго совсѣмъ не слѣдуетъ, что рабочіе не должны за¬ 
щищать уже завоеванныхъ правъ іли не бороться за достижен.е но¬ 
выхъ- они не должны только выжикать и выпрашивать ихъ у госу¬ 
дарства, а должны «взять» ихъ «сами ». Точь-въ-точь также марксистъ, 
не отрицая того, что политическая свобода необходима буржуазіи для, 
ея полнаго господства, увѣряетъ, что соц.-д -ія тѣмъ не менѣе борет¬ 
ся за конституцію только ради пролетаріата. 

Невидимому, и для анархиста политическая свобода, въ конечномъ 
счетѣ, облегчаетъ актъ освобожденія рабочихъ, а отсюда уже само 
собою слѣдуетъ, что «насильственный способъ дѣйствія» долженъ м 
няться и ослабляться вмѣстѣ съ прогрессомъ завоевываемыхъ правъ. 
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Анархисты споимъ отрицаніемъ государства откалываются только 
отъ правА выбора въ .центральные законодательные и исполнительный 
органы; но политическая свобода необходима для нихъ не меньше, 
чѣмь для соц.-д.-овъ, ради воспитанія рабочихъ, развитія ихъ экопо- 
мичоскихъ и кооперативныхъ организацій. Поэтому анархисты въ 
Россіи будутъ добиваться демократическаго строи но меньше другихъ 
партій, а напротивъ больше, по скольку они стараются быть «болѣе 
революціонными в. (См. передовыя статьи NN 1 и 4 «Хлѣба и Поли».) 

Намъ сдѣлаютъ, пожалуй, возраженіе, что 1 русскіе анархисты сво¬ 
ею критикою демократическаго законодательства охлаждаютъ пыль 
а революціонной пттаки» пролетаріата на . самодержавіе. Этого, въ 
самомъ дѣлѣ, какъ будто слѣдовало бы ожидать. Въ дѣйствительно¬ 
сти однако происходитъ, повидимому, противоположное, ибо иначе 
какъ же объяснить глубокую, и интимную' связь русскаго анархизма 
съ с. р-скимъ направленіемъ. Дѣло объясняется слѣдующимъ образомъ. 
Ущербъ с. р-міому идеалу, наносимый анархистской критикой, восто- 
кратъ вознаграждается той прибылью, которую получаютъ, с. р-ы 
отъ анархистской проповѣди ... антигосударственности. Если послѣд¬ 
нюю разсмотрѣть поближе, то окажется, что она почти ничѣмъ не 
отличается отъ той агитаціи, которую всѣ русскіе революціонеры 
выражаютъ въ словахъ: « долой самодержавіе!». Въ обсуждаемомъ 
«Предисловіи» Кропоткина читаемъ: і 

«Анархисты стремятся., не усилить государственную! власть, 
а ослабить ее, раздробить ее, и территоріально, и въ ея отправле¬ 
ніяхъ и въ концѣ концовъ совершенно уничтожить ее.» (стр. III.) 

Вотъ какъ анархистѣ] разрушаютъ государство. Чего только нель¬ 
зя подвести йодъ эту дѣтски наивную Формулу ! На ея основаніи поль¬ 
скіе, литовскіе, еврейскіе и всевозможные кавказскіе патріоты своею 
борьбою за національную'независимость, или автономію), за распаде¬ 
ніе русской имперіи, разрушаютъ современное государство. II это не 
только наше «теоретическое» предположеніе: достаточно вспомнить, 
какъ на недавнемъ съѣздѣ въ Женевѣ русскіе анархисты при востор¬ 
женныхъ рукоплесканіяхъ с. р-овъ, очищали кавказскій соціализмъ 
отъ соц.-д.-кой государствености при помощи кавказскихъ патріотовъ. 
Но мало того. Всякое ограниченіе «централизованной государственной 
власти» есть равнымъ образомъ шагъ по пути къ разрушенію госу¬ 
дарства. Ограниченіе самодержавнаго царя законодательной палатой, 
«ослабленіе» исполнительней власти путемъ преобразованія монархіи 
въ республику — вер это ступени « ослабленія государственной власти» 
«въ ея отправленіяхъ», такъ чтобы «въ концѣ концовъ совершенно 
уничтожить ее», все это этапы .постепеннаго анархистскаго разруше¬ 
нія государства. *-•» 

Послѣ вышесказанная) понятно, какъ великолѣпно можно укра¬ 
сить конституціонные планы антигосударственностью русскихъ анар¬ 
хистовъ. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь «скорѣйшее низверженіе царизма» не 
есть какая-либо либеральная затѣя, а., первый шагъ по пути къ осу¬ 
ществленію конечной цѣли самаго непримиримаго соціа.шз.ма, анар¬ 
хистскаго идеала. Если въ нѣкоторыхъ революціонныхъ 1 кругахъ воз¬ 
гласъ : долой самодержавіе, да здравствуетъ конституція!—сдѣлался 
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К пп потки некой Поэтому всякій хранитель идей 7«-хь гг., какимъ оы 
гтиенности марксистінп , Ибо Бакѵш, некая программа «разрушенія 

шихт, словъ самого Ьакунина: * 

«Втолковать.. , показать ему 

мѣіцичьу, поповскіе и кулацкіе неис „арской власти, опирают- 

ж л хг. 

ГЛ ; 4 и ЛГР ь 'і- 

обязанность революціонной пропаганды.. (Ц Р к нашъ.) 

Невзорова. «Отказываемся ли..» и т. Д., стр. <з. уу 

І о , и Поли» не думалъ объявлять воину госу- 

Ревояюіііоиеръиу ^еебѣ постепенно дорогу къ програм- 

дарствамЪ; » деспот „змомъ. Въ литературѣ бакунистовъ, 

М 1 ли «Общину» ИЛИ «Землю и Волю», постоянно встрѣчаешьза- 
ВЗЯ ІШи „ томъ ^О бунтари, отказавшись отъ утопическихъ, неос¬ 
новательныхъ надеждъ первыхъ “предстой 

-о 7 — - 

разитовъ. землеволецъ « мигаетъ возможшлмъ унраздн в0 _ 

помѣщиковъ и тѣмъ не менѣе обѣщаетъ въ кон Н ечно , 

.5 съ р русек .ь 

цемъ, когда ясно выставляетъ свою программу > * » фра і ъ 

гоеуи»р. ;Т »а «е«^,, . т. .. іА 

народовольческаго дѣла Кропот- 

жать, для 1 оссш стару д ля 9Т ого требуется, 

ществлсніе земли и упраздненіе государст . . • 



удержать у себя въ первобытной простотѣ всѣ народническія утопіи. 
Но Кропоткинъ оказался способнымъ на нѣчто большее. Его анархист¬ 
ская теорія распространила русскую самобытную сказку про «комму¬ 
нистическій народъ» на всѣ «народы» и даже на общества древнихъ 
рабовладѣльцевъ и средневѣковыхъ торговцевъ. 

Въ брошюрѣ: «Анархія, ея философія -ея идеалъ» Кропоткинъ въ 
слѣдующихъ словахт» формулируетъ свои взглядъ на государство, кант» 
общій выводъ изъ своихъ «историческихъ изслѣдованіи» по атому 
предмету: 

.. «Государство представляетъ собою .. Форму Общественной жи¬ 
зни, создавшуюся лишь очень недавно у нашихъ Іевропейскихъ об¬ 
ществѣ. Человѣкъ существовалъ уже въ теченіи цѣлыхъ (тысяче¬ 
лѣтій, прежде чѣмъ образовались первыя государства; Греція 
и Римъ процвѣтали уже цѣлые вѣка до появленія македонской и 
римской имперіи; а для насъ, современныхъ европейцевъ, юс\дар- 
ств а суіцествуюта, собственно говоря, только са шестнадцатаго 
сто.ттія. Именно тогда завершилось уничтоженіе свободныхъ об- 
шинъ и создалось то общество взаимнаго страхованія между воен¬ 
ной и судебной властью, землевладѣльцами и капиталистами, кото¬ 
рое называется -осударствомъ». (стр. 37. Курсивъ- наш ь.) 

Итакъ, въ дрерией Греціи и Римѣ государство появилось лишь 
въ моментъ возникновенія македонской и римской имперіи. Анархистъ 
не находитъ возможнымъ признать государствомъ даже римскую рес¬ 
публику. А что касается Греціи, до порабощенія ея македонскими 
царями, тамъ ужъ онъ безусловно откажется открыть хоть бы ма¬ 
лѣйшій слѣдь существованія государства. Организаціи, извѣстныя до 
сихъ поръ въ исторіи подъ именемъ греческихъ государствъ, были, 
надо думать.. « волі^іымн», «анархическими общинами». Такими же 
счастливыми, безгосударственнымн коммунами были также и -средне¬ 
вѣковые города. Если марксисты ноютъ безконечные дифирамбы за¬ 
слугамъ тогдашней буржуазіи въ области культуры и промышленно¬ 
сти, то Кропоткинъ, сверхъ того, республиканское устройство ея го- . 
родовъ возводитъ на высоту коммунистическаго общежитія. Въ про¬ 
мышленныхъ и торговыхъ городахъ среднихъ вѣковъ, также какъ и 
-въ «вольной общинѣ — Великомъ Новгородѣ», «барыши отъ торгов¬ 
ли доставались не отдѣльнымъ купцамъ, а опять таки в с гь м а —го¬ 
роду». («Хлѣбъ и Воля», стр. 33. Курсивъ нашъ.) Іакимъ образомъ 
отецъ анархическаго коммунизма старается использовать въ качествѣ 
источника возвышенной соціалистической вѣры даже коммунизмъ 
торговцевъ и ушкуйниковъ При этомъ, конечно, холопы въ Новгоро¬ 
дѣ, пролетаріи въ средневѣковыхъ городахъ оказываются недостой¬ 
ными, при подсчетѣ анархиста, быть включенными въ число «всѣхъ» 
т.е. въ число человѣческихъ существъ, живущихъ въ э'тихъ «райскихъ 
оазисахъ». • ‘ 

Какъ показываютъ послѣднія строки вышеприведенной цитаты, 
даже Кропоткинъ, какъ бы онъ этого ни желалъ, не въ состояніи мы- 
слитй совершенно чистую «государственность», и притомъ такъ, что¬ 
бы ее можно было наблюдать "только въ «имперіяхъ», какъ требу¬ 
етъ этого вся цитата. Но идеалистическая формула повелѣваетъ «до¬ 
казать» «ненужность государства»^ его маловажность 
во всемъ историческомъ развитіи. Въ силу этого мотива отецъ анар- 
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(/ хазма такъ и рѣшилъ признать государство на протяженіи исторіи 
только тамъ, гдѣ увидитъ менѣе или болѣе похожую на русское само¬ 
державіе, деспотію. Поэтому въ средніе вѣка государства не суще¬ 
ствуютъ; появляются они только въ ХМ ст., т. е. тогда, когда воз¬ 
никаютъ крупныя, централизованныя аосолю^ныя монархіи. 

Не подлежитъ, такимъ образомъ-, ни малѣйшему сомнѣнію, что а- 
нархисты (Кропоткинское ученіе о государствѣ признается всѣми 
анархистами) не видятъ сущности государства, не знаютъ его основы, 
хотя и взялись быть спеціалистами въ этой области. Анархисты не 
видятъ государства, являющагося неволею рабовъ всѣхъ вѣ¬ 
ковъ, государства, которое возникло, какъ организація этой неволи, 
чн которое можетъ-погибнуть только съ прекращеніемъ ея. Они не ви¬ 
дятъ государства, тяготѣющаго надъ рабами древняго міра.и ^органи¬ 
зованнаго «анархическими » общинами «безгобудар^твенныхъ» I рекпвъ. 
они не “видятъ государства, тяготѣющаго надъ крѣпостными сред¬ 
нихъ вѣковъ, воздвигнутаго дворянами, сеньорами. Феодалами еще 
тогда, когда они обходились, по мнѣнію Кропоткина, безъ государ¬ 
ства, безь центральной монархической власти Анархисты не ви¬ 
дятъ іьсовременнаго государства, той тюрьмы, въ которой большин¬ 
ство человѣчества рождается рабами, обреченными на пожизненную 
каторгу ручного труда. Анархисту и въ голову не приходитъ пони¬ 
мать пЙдъ государством!, всю сумм/ гнета, господства, кото¬ 
рое проявляютъ человѣкъ надъ человѣкомъ, господствующіе надъ по¬ 
рабощенными. 

Анархисты объявляютъ войну, лишь тому государственному гне¬ 
ту, которому подвергается само нривиллегнрованное общество, кото¬ 
рый испытывали сами греческіе рабовладѣльцці со стороны македон¬ 
скихъ царей, римскіе патриціи со стороны своихъ императоровъ, сре¬ 
дневѣковая буржуазія и шляхта - со стороны посягающихъ на нхъ 
«золотую свободу» абсолютныхъ монарховъ. Уничтожить государство 
анархизму не по сил'.мъ: онъ, повторяемъ, не знаетъ его источника, 
его основы, его сущности. 

Послѣ всего вышесказаннаго понятно, чтб въ той «анархистской» 
революціи въ Россіи, планъ которой предложилъ Кропоткинъ въ раз¬ 
сматриваемой нами его статьѣ 92 года, современное государство, во¬ 
преки всѣмъ надеждамъ и увѣреніямъ анархиста, не только не разру¬ 
шается, но даже не ослабляется. 


Благотворная роль старыхъ идеаловъ. 

Какое мѣсто во всемъ современномъ революціонномъ движеніи 
Россіи занимаетъ Кропоткинъ и его послѣдователи? 

Прежде всего,^«анархическіе принципы» Кропоткина не указыва¬ 
ютъ и не требуютъ вовсе отъ революціонера въ Россіи какого либо 
новаго, особаго дѣла. Дѣло анархиста Кропоткина есть . дѣло 
русскихъ революціонеровъ вообще, какъ оно выражалось и соэнава- 



лось ими до тѣхъ поръ. Въ строкахъ, непосредственно слѣдующихъ 
па вышеприведенными цитатами обсуждаемой статьи, весь анархизмъ 
сводится для Россіи самимъ его основателемъ до рол и простой Фор¬ 
мы, въ которой дѣло русскаго революціонера достигаетъ своего наи¬ 
болѣе полнаго осуществленія. Анархизму, по мнѣнію его основателя, 
есть лучшее средство осуществленія Стремленій всѣхъ русскихъ рево¬ 
люціонеровъ. 

Кропоткинъ, доказавъ, какъ мы видѣли выше, необходимость на¬ 
роднаго возстанія для «ослабленія и ограниченія централизованной го¬ 
сударственной власти», т.е. для «скорѣйшаго низверженія царизма», 
опредѣливъ это будущее народное возстаніе, какъ возстаніе кресть¬ 
янское, въ дальнѣйшемъ старается объяснить, на сколько для осу¬ 
ществленія упомянутыхъ цѣлей гораздо болѣе пригоденъ анархизмъ, 
нежели «государственный соціализмъ.» Между тѣмъ какъ послѣдній, 
разсуждаемъ онъ, передавая дѣло земельнаго преобразованія въ руки 
провозглашаемаго им ь земскаго собора, съ самаго начала готовитъ ог¬ 
раниченіе крестьянскаго возстанія, анархизмъ вызоветъ въ крестья¬ 
нахъ при отнятіи ими земель у помѣщиковъ наиболѣе «личнаго почина, 
личной дѣятельности», заставитъ ихъ «ничего не ждать отъ какихъ то 
спасителей,» не позволитъ «новой государственной централизаціи мѣ¬ 
шать силѣ и глубинѣ движенія.» Для успѣха крестьянскаго возстаніи, 
для его наибольшаго расширенія «нужно принять анархистскую про¬ 
грамму», заключаетъ Кропоткинъ. 

Если послѣ этого поставить вопросъ, въ чемъ же заключается су¬ 
щность того анархическаго переворота, того пути къ «безгосударст- 
венности», которой предполагался Кропоткинымъ въ 92 г., то| Прихо¬ 
дится отвѣтить,\что основная идея анархистской программы для Россіи 
заключается въ... крестья искомъ возстаніи, въ аграрной 
революціи. ‘ - < 

До конца 90—хъ г. г. отецъ русскаго анархизма могъ радоваться 
рѣдкому счастью, выпавшему на его долю: не имѣя въ Россіи почти 
никакихъ послѣдователей собственной анархической доктрины, 
онъ насчитывалъ безчисленное множество сторонниковъ основного 
пункта своей безгосударственной программы—аграрнаго переворота, 
не только въ лицѣ антимарксистскихъ революціонеровъ, но и въ лицѣ 
всей народнической интеллигенціи. Это замѣчательное счастье рус¬ 
скихъ анархистовъ выразилось наконецъ въ томъ, что сущность, ос¬ 
новная идея программы Кропоткинскаго безгосу даре т вен наго со¬ 
ціализма—аграрая революція—нашла своихъ усердныхъ и системати¬ 
ческихъ пропагандистовъ въ лицѣ цѣлой партіи... самыхъ твердыхъ 
госу дарственниковъ, самыхъ беззавѣтныхъ конституціоналистовъ 
—соц.р—въ. И ученики Кррпоткина искренне радовались такому сво¬ 
ему своеобразному счастью. Передовица ІЧ° 9 «Хлѣба и Воли» разска¬ 
зываетъ о томъ, что анархисты съ большимъ удовольствіемъ привѣт¬ 
ствовали рожденіе партіи соц.—р—овъ и ихъ «Аграрной Лиги». Въ 
то время они были недовольны лишь тѣмъ, что соц.—р—ы замалчива¬ 
ютъ якобы Фактъ заимствованія ими у анархистовъ и философіи, и аг¬ 
рарной программы. ^Такой упрекъ намъ случилось слышать со сторо¬ 
ны анархистовъ на одномъ публичномъ собраніи въ Женезѣ въ концѣ 
1903 ѵ.) Но дѣло, конечно, не въ заимствованіи, а въ томъ тѣснѣй- 
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шемъ родствѣ, въ которомъ остаются анархистм и ихъ отецъ 

со всѣми элементами соединяющимися „жра- 

Мы уже ог^гми нѴ 

^Грыиющѵю.я лервоначал'.ную 

проповѣдникъ разрушенія тЬхъ са в ' ^ е вреМ| я большинство 

обожателями которыхъ является въ нистоящее вре ^ ^ хи . 

«хранителей идей 70-хъ г.г.» Дѣло ооъясш распространяющая 

:= = 

узы между Кропоткинымъ и Михайловскимъ ни когда не прер 
и остаются въ полной своей первоначальной силѣ, хотя съ ^ 
мально. развитіе идей каждаго изъ нихъ идет ^ как ’ і]Т ^ ( . толь - п1ЛСО ко 
’ вополоншбмъ направленіи и первый отвергаетъ . , 

чтилъ шторой— европейскую демократію. пеоевороту, вся 

средство г „ = « 

=гг;:;гг:^;,д га-*, 

ВТ. 49 Г никто уже Изъ русскихъ революціонеровъ не оь,л 1 

состояніи въ такой степени, какъ отецъ современной анархіи^ сш - 
Россію абсолютно земледѣльческой страной, сводить в се пеоеворМУ, 
ей преобразованіе исключительно къ аг Р а Р« 0 “> 
удерживать въ неприкосновенности землевольческу Р Р Е ’_ 
которой «исторія, поставившая на первый планъ въ Запало Р 
пѣ вопросъ Фабричный, у насъ его не ^-Двинула во е замѣнивъ его 
„ П „гиѵп*т агпаонымъ».*) Въ такой первооытнои іистогб • р У 
„ утопіи народничества удерживались въ то время. въ пер** полот - 
„4, цп кт, г г ѵже только господами П.В., вполнѣ]! легально* , 
вѣрноподданнической интеллигенціей. Да, широтк родня отца русскаго 

аНаР нГкропотки„ъ такъ приспособилъ свою іархистскую теорію, 
что она спасаетъ вѣру не только во всѣ народническіяі сказки о «ж 
мунистнческомъ духѣ русскаго народа, но и вѣру въ , Р ®““' гкой дѵхь 
перспективы русскаго аграрнаго соціализма, в ру въ ''Я ЩИН номъ 
русскаго крестьянства. Самобытной русской сказкѣ объ ^Щ—ъ 
духѣ» «соціалистическаго» «трудового крестьянства- о ъ разсчять.в 

еѴь дать «научное обоснованіе» такимъ образомъ, что, распростирай 
!І! скізку на всѣ народы, онъ получаетъ «ученіе» о могуществѣ «на¬ 
роднаго творчества», которымъ повсюду «во всѣ времена- 
всѣ Формы общежитія», уродуемыя лишь впослѣдствіи 11 


^ «Итоги» Куклина, II 4. 
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общество властью.»*) Изъ дѣвственной мысли народника, «неискалѣчен- 
ной» ни въ малѣйшей даже долѣ «классовой точкой зрѣнія», онъ 
взялся создать «философію» всемірнаго соціалистическаго переворота, 
который прекратитъ неволю современныхъ рабовъ, устанавливая «спра¬ 
ведливый строй» на основаніи забытыхъ нынѣ принциповъ общече¬ 
ловѣческой «солидарности» и «взаимопомощи».**) 

При помощи такихъ сооруженій «научнаго анархизма», получа¬ 
ется— легче, чѣмъ всякимъ другимъ способомъ—тотъ излюбленный 
Аѣми хранителями, всевозможными с.-р.-ами, туманъ, среди котораго 
въ низвергнувшей самодержавіе Россіи такъ легко* безъ пролетар¬ 
ской, рабочей революціи, лишь посредствомъ совмѣстныхъ усилій «со¬ 
ціалистической интеллигенціи» и «соціалистическаго крестьянства», 
вьіростетъ славное мужицкое царство, не классорое, не буржуазное 
государство, $ антикапиталистическое общество. 

Такимъ образомъ, Кропоткинъ и его ученики отличаются отъ на- 
родоправцевъ, с.-р.-овъ и т. п. тѣмъ, что еще въ большей степени, 
чѣмъ эти «хранители наслѣдства», хотятъ окутать покрываломъ изъ 
соціалистическихъ фикцій и анархистскихъ Ѵразъ простой процессъ 
революціонной европеизаціи Россіи, процессъ совершенія ею, по соб¬ 
ственному указанію Кропоткина, тон самой революціи, которая совер¬ 
шена Англіею и Фракціею прошлыхъ столѣтій. Еще въ большей сте¬ 
пени, чѣмъ с.-р.-ы, они стремятся придать лишь соціалистическое, 
названіе той оуржуазной революціи, къ котороіі стремился русскій ре¬ 
волюціонеръ все время, не отдавая себѣ въ этомъ отчета и къ кото¬ 
рой онъ стремится сознательно со времени нарожденія русской с.-д.-ін. 

Поэтому отъ учениковъ Кропоткина надо ожидать въ качествѣ 
первой ихъ заслуги, “исполненія въ болѣе совершенномъ видѣ той 
Функціи, которую играли всѣ «хранители» вообще и с.-р.-ы въ частно¬ 
сти, т.е. прежде всего превращенія предстоящихъ народныхъ возста¬ 
ній въ «революцію земледѣльческой страны», обуздыванія и приниженія 
плановъ возникающихъ рабочихъ возстаній, крестьянскимъ изъ—за 
«землицы» движеніемъ результатомъ котораго можетъ лишь быть 
превращеніе малоземельнаго крестьянства въ экономически крѣпкое 
крестьянство, въ ш|оровую» сельскую буржуазію. 

ДѣйствительІ^^А, такукі именно позицію становится «Хлѣбъ и 
Воля» въ уже указанномъ нами выше мѣстѣ въ № Передовица 
этого номера разркааыв^етъ, какъ мы уже говорили, что сон. —р.—ы 
создали, казалось, свою программу совсѣмъ по Формулѣ Кропоткина, 
но очень скоро вступили на ложный путь. Анархистскій органъ при¬ 
ведя въ качествѣ безошибочной программы ту же цитату Кропоткина, 
которая помѣщена в^іше на стр. 4 7 , доказываетъ, Что с.—р.—ы 
поступили вопреки ей, не исходя отъ экономики къ политикѣ, а наобо¬ 
ротъ. Они начафі политикой, и провозглашенному ими земскому со¬ 
бору предназначили дѣло экономическаго земельнаго преобразованія, 
.превративъ такимъ образомъ крестьянское возстаніе въ крестьянскую 
реформу. Анархистъ же такой ошибки не 'гЬлаетъ, Онъ начнетъ 

*) «Современная наука и анархизмъ», стр. 1-6. * 

**) Анархистская философія ближе будетъ азсмотрѣна во второмъ 
выпускѣ, наряду съ марксистской. 
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І/ совершенно чистымъ экономическомъ крес^янснпмъ возстаніемъ съ 
цѣлью захвата земли ( Кропоткинъ и его ученики также не прочь по¬ 
кокетничать сь «чистой экономикой» ), Тогда только, посредствомъ 
такого, достаточно сильнаго средства, онъ можетъ разсчитывать на 
надлежащій успѣхъ также и въ политикѣ, на солидное «ограниченіе 
централизованной государе і венной власти т.е. на настоящее», скорѣй¬ 
шее низверженіе царизма.» Однимъ словомъ, смыслъ упомянутой пе¬ 
редовицы «Хл. и В.» таковъ: ссора между с-р-ами и анархистами на¬ 
чинается и можетъ даже обостриться, но лишь потому, что с-р-ы 
измѣняютъ собственному дѣлу, аграрной революціи, лишь по¬ 
тому, что они перестаютъ быть с-р-ами и становятся с-д-ами, что 
въ пониманіи анархистовъ значитъ—«перестаютъ быть настоящими 
соціалистами». Русскій анархизмъ возникаемъ и обособляется въ са¬ 
мостоятельную партію для того, чтобы послѣдовательно провести до 
конца с-р-овское дѣло. 

Итакъ, своимъ выступленіемъ, въ видѣ разсмотрѣнной выше 
статьи, отецъ русскаго анархизма торжественно записался въ одинъ 
изъ тѣхъ двухъ лагерей, на которые раскалывалась на протяженіи 
00-хъ г.г. русская, какъ легальная, такъ и нелегальная интеллигенція, 
и при эгомь онъ выбралъ безпрекословнѣе, чѣмъ кто либо другой, 
лагерь* «хранителей». Анархистское ученіе, о которомъ и его сторон¬ 
ники и Противники воображаютъ, будто оно представляетъ собою на¬ 
иболѣе смѣлую, дальше всѣхъ идущую идею современности, у ченіе, 
которымъ предполагается вывести всемірную борьбу рабочаго |<ласса 
изъ того болота, куда привела ее соц.-д-ая политика, это ученіе не 
нашло посовѣтовать русскому революціонеру ничего другого, какъ 
только сохраненіе во всей полнотѣ программы стараго движенія, съ 
которой онъ только что претерпѣлъ полное фіаско. < „ , 

Какъ указано уже выше, глава современнаго анархизма, 
въ то < амое‘ время, когда его Фантазія столь легко создавала 
широкія планы повсемѣстныхъ анархистскихъ переворотовъ въ духѣ 
якобы самаго чистаго, самаго идеальнаго, абсолютнаго коммунизма, 
въ русскомъ общественномъ движеніи, гдѣ у пего не было пока соб- 
сі венныхъ послѣдователей, долженъ былъ дарить свою симпатію всѣмъ 
по очереди «хранителямъ идей 70-хъ г.г.», какъ бы далеко не захо¬ 
дила ихъ реакціонность. Теоретикъ безгосударсті|еннрсти, поневолѣ, 
душой своей стоялъ на сторонѣ государственниковъ—народовольцевъ 
лаврйстовъ, на сторонѣ проповѣдниковъ конституціоннаго рая—Степ¬ 
няка и его товарищей изъ лондонской «Вольной прессы» и либераловъ 
изъ «Наканунѣ»; вь самой Россіи—на сторонѣ не только подпольной 
работы либераловъ-народопра^цевъ и соц.-рев-овъ, но и на сторонѣ 
мирныхъ обывателей—Михайловскихъ, Южаковыхъ, Кривенко, Во¬ 
ронцовыхъ, и пр., и пр. Въ моменты благородной борьбы за старые 
идеалы противъ зловреднагб новаторства марксистовъ всѣ эти эле¬ 
менты, духовно объединяясь, имѣютъ на своей сторонѣ также и пол¬ 
ную симпатію анархистскаго мыслителя. Впрочемъ Кропоткинъ доволь¬ 
ствовался лишь мимоходомъ бросаемыми стрѣлами въ разрушителей 
общины, въ экономическую метафизику, въ доктринаризмъ теоріи сто¬ 
имости и т. п. Но его ближайшій соратникъ, Черкезовъ выступаетъ 
ужъ прямо на поле брани. Нѣсколько ниже приведенныхъ строкъ это- 
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го писателя послужатъ достаточной характеристикой русскаго анар¬ 
хиста, въ его роли хранителя: 

..«Тѣ изъ насъ, русскихъ соціалистовъ, котопые восприняли соц.- 
дем-ую доктрину и пользовались симпатіями Энгельса, Либкнехта 
и К'*, сдѣлались непосредственными противниками революціи и 
боролись са рево.іюціоиера.чи...» 

«Въ то время когда Чгросвѣщенная и мирная буржуазія востор¬ 
галась п прославляла. мучениковъ русскаго деспотизма..., когда 
«Подпольная Россія»— эта, вышедшая изъ-подъ пера мужественнаго 
Степняка, галлерея столь живыхъ и привлекательныхъ портретовъ 
русскихъ революціонеровъ—на всѣхъ «языкахъ обошла весь міръ, 
когда честные люди ра^іичных а общественных л положеній чувство¬ 
вали симпатію къ нпйф когда женщины всею .міра умилялись пе¬ 
редъ этими портретами^ Плехановъ боролся съ ними; онъ боролся 
все время, этотъ храбрый соц.-д.-тъ.» ( Ра^ез (ГЬіэЮіге восіаіівіе, 
I, 1896г.,стр. 60—61. Курсивъ нашъ.) 

Врядъ ли извѣстный своимъ азартомъ хроникеръ «Русскаго 
Богатства» ІІодарскій, или Комовъ это опГапІ ІеггіЫе соц.-р.-овъ, 
котораго они очень любятъ, но къ которому имъ стыдно признаваться, 
врядъ ли даже эти мужественнѣйшіе изъ «хранителей» способны на. 
болѣе наглый задоръ, чѣмъ вышеприведенная тирада; врядъ ли даже 
Кривенко и Оболенскіе проявили когда-либо большее невѣжество и 
большую неспособность понять соц.-дем-ія стремленія, чѣмъ нашъ 
аііархистскій «мыслитель». Наконецъ призваніе въ свидѣтельство про¬ 
тивъ Плеханова всей «мирной и просвѣщенной буржуазіи», «честнымъ 
1 людей всѣхъ общественныхъ положеній» и «умиляющихся женщинъ» 
изобличаютъ въ анархистскомъ учителѣ тошно-сантиментальнаго 
либерала. » 

Такимъ образомъ русскій анархистъ оказался вполнѣ приспособ¬ 
леннымъ для Формулировки той безконечной обиды, которую нанес¬ 
ло русскимъ «хранителямъ» соц.-дем-ое теченіе вообще, а въ частно¬ 
сти и главнымъ образомъ его основатель, для выраженія того негодо¬ 
ванія, которое просыпается въ честной груди всякаго «хранителя» 
при одномъ воспоминаніи о марксистахъ, и которое всегда ихъ объе¬ 
диняло въ одно цѣлое для борьбы съ «зловреднымъ революціоннымъ 
новшествомъ.» 

Какая же это -обида? Откуда она проистекает-^? Какова, наконецъ 
историческая роль негодующихъ «хранителей»? \ 

Отвѣтъ на эти вопросы облегчитъ намъ еще одна цитата изъ 
Черкезова, какъ типичнаго хранителя: 

«Видѣли мы ихъ (соц.-д-овъ) и у насъ въ Россіи, призываю¬ 
щими рабочихъ, во имя соціализма и классовой борьбы, воздержать¬ 
ся отъ участія въ революціонныхъ манифестаціяхъ по дѣлу заму¬ 
ченной въ крѣпости Вѣтровой (1897); а позднѣе мы читаемъ въ ихъ 
брошюрахъ и листкахъ увѣренія, что «ихъ соціализмъ» можетъ ужи¬ 
ваться съ безобразнымъ страшилищемъ императорства, все подав¬ 
ляющаго и парализующаго умственное и общественное развитіе ста 
милліоновъ безправныхъ подданныхъ». (Доклады междун. рабочему 
конрессу 1900 г., стр. 28.) 
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Оказывается, что у того же Плеханова, котораго Черкезовъ въ 
иргдъіідущей цитатѣ зачисляетъ чуть ли не въ прямые помощники 
русскаго правительства въ дѣлѣ подавленія крамолы, у того же Пле¬ 
ханова съ тѣмъ же Черкезовымъ есть общіе враги, общая съ ними 
борьба для одной общей цѣли. 

Дѣло не только въ общемъ врагѣ—«императорствѣ». Объ этомъ, 
конечно, нечего и говорить—тутъ анархистъ лишь непомѣрно громко 
почему-то кричитъ, какъ всѣ вообще «хранители», разсчитывая этимъ 
пустымъ своимъ крикомъ чего нибудь добиться. Гораздо интереснѣе 
другой общій врагъ, свидѣтельствующій о болѣе интимной блнзостй 
обоихъ поссорившихся радикальныхъ сыновъ отечества. Врагъ этотъ 
не менѣе общій не менѣе несомнѣнный чѣмъ первый и называется... 
«рабочемыслительство», «экономизмъ» тожъ. 

Можно ли сравнивать средства, а главное успѣхи борьбы и «хра¬ 
нителя» и «новатора» противъ, этого послѣдняго ихъ врага, противъ 
смѣющаго спорить съ идеалами свободолюбивой интеллигенціи «рабо« 
мыслительства»? 

«Хранитель, неспособный въ атомъ сложномъ дѣлѣ ничего понять, 
ничего предпринять, смѣшиваетъ безъ толку своего же брата Плеха¬ 
нова съ своимъ же, не успѣвшемъ притомъ вырасти врагомъ—рабоче- 
мыслителемъ и лишь истерически выкрикиваеатъ, стараясь какъ мож¬ 
но Сильнѣе обругать гнусное новаторство, «могущее уживаться съ 
безобразнымъ страшилищемъ императорства», готовое даже войти въ 
союзъ съ этимъ страшилищемъ для подавленія прекрасной революціи 
интеллигента, передъ которой «умиляются женщины всего міра.» 

Напротивъ, умный новаторъ—соц. д.-ъ, который не менѣе непо¬ 
движнаго «хранителя» слѣдитъ за опасностію нарожденія рабочемы- 
слптельства, открываетъ тайну легализаціи профессіональнаго и піи¬ 
тическаго дяиженія рабочихъ и возмржность, согласно съ ходомъ 
жуазной жизни, перевоспитанія русскЪй «дикой черни», способно^по- 
пять лишь требованіе хлѣба, въ культурный пролетаріатъ, готовый 
всегда бороться за «соціализмъ», прогрессъ и свободу, европеизацію 
Россіи, однимъ словомъ за полный идеалъ либеральнаго общества 
(и Черкезова въ томъ числѣ). Не одному поколѣнію радикальной ин¬ 
теллигенціи не желавшей, какъ и Черкезовы, ничего знать, кромѣ 
безсильныхъ старыхъ идеаловъ, ненавистный соц. дем.-ъ самымъ с^р- 
рательнымъ образомъ разъясняетъ ея собственные Интересы, съ мель¬ 
чайшими деталями излагаетъ и вырабатываетъ планъ обузданія «ди¬ 
кой черни» и извлеченія изъ нея послушныхъ либеральному обществу 
«рабочихъ баталіоновъ». 

По прошествіи полутора десятковъ лѣтъ устанавливается въ. Рос¬ 
сіи теченіе такого характера, какимъ его предвидѣлъ его основатель- 
—Группа Освобожденія Труда, появляется партія, принявшая всѣ до 
послѣдняго пункты его урограммы. , 

Правда, около того времени, когда Черкезовъ,.разсказываетъ ан¬ 
архистскому конгрессу небылицы про русскихъ единомышленниковъ 
«Либкнехта и К«», Группа Осв. Тр. переживаетъ кризисъ: «рабоче¬ 
мыслительство» противъ ея ожиданій широко разливается по Россіи. 
Но вѣрная, не менѣе Черкезова. патріотическимъ задачамъ либераль- 
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наго освобожденія «обширной родины», она, въ угоду всѣмъ храните¬ 
лямъ объявляетъ непримиримую войну «рабочемыслительству«, и ско¬ 
ро собираетъ вокругъ себя цѣлый легіонъ воспитанныхъ ею Марто¬ 
выхъ, Лениныхъ. и пр..которые истребляюсь врага революціонной ин¬ 
теллигенціи, превосходнымъ, «хранителю» совершенно недоступнымъ 
оружіемъ: они умѣютъ заставить самихъ «сознательныхъ» рабочихъ 
«.самъ пролетаріатъ» учить «дикую чернь» Черкезовсы .іъ идеямъ, но 
которымъ исключительно рабочія, исключительно экономическія тре¬ 
бованія подобаютъ лпшь холопамъ, буржуазнымъ трэдъюніонистамъ 

Но какъ бы ни росли всѣ эти патріотическія заслуги искровцевъ 
передъ жаждущимъ конституціи обществомъ, русская соц. д.-ія ока¬ 
зывается не въ состояніи ни удовлетворить цѣликомъ непримиримыхъ 
хранителей, ни смыть окончательно свой первородный грѣхъ передъ 
ними. Хранители въ этомъ отношеніи ненасытны и неумолимы. 

Въ самомъ дѣлѣ, хотя Плехановъ --предъявляетъ Черкезову всю 
свою полемику съ экономистами, Искру первыхъ лѣтъ и всѣ ея из¬ 
данія за это время, все содержаніе которыхъ сводится къ борьбѣ гъ' 
ненавистнымъ Черкезову «рабочемыслнтельствомъ» отрицавшимъ уча¬ 
стіе рабочихъ въ демонстраціяхъ интеллигенціи и общенаціональную 
задачу борьбы со «страшилищемъ императорства», хранитель все же 
не перестаетъ считать самого Плеханова измѣнникомъ этому патріо¬ 
тическому дѣлу до тѣхъ поръ, пока послѣдній не отрекнется отъ 
соц. д.-изма. 

Ибо, по убѣжденію Черкеэова, какъ показываетъ послѣдняя ци¬ 
тата, именно соц. д.-рзмъ накликалъ бѣду: соц. д.-ы вуе время вну¬ 
шали рабочимъ мысль объ особой отъ прочихъ революціонеровъ ра¬ 
бочей партіи, объ особыхъ отъ интеллигенціи и общества, ра¬ 
бочихъ стремленіямъ, оамп попусту болтали о самостоятельности про¬ 
летарской борьбы за исключительно рабочіе, исключительно пролетарскіе 
интересы, о классовой борьбѣ со всѣмъ обществомъ. 

Въ отвѣтъ на такой упрекъ Плехановъ предъявляетъ не менѣе 
обильные, чѣмъ раньше, документы, (и старые и новые), свидѣтель¬ 
ствующіе о томъ, что вся «чисто-пролетарская» проповѣдь должна 
была служить и служила лишь средствомъ «вовлеченія рабочихъ въ 
политическую борьбу», «обезпеченія обществу поддержки рабочихъ 
предмѣстій», что экономическая стадія всѣми марксистами вездѣ уста¬ 
навливалась съ твердымъ намѣреніемъ превратить ее при иервойвоз- 
можц^стн въ «политическую», что къ «экономизму» соц. д.-ы прибѣгли 
лищь тогда, когда они убѣдились, что нѣтъ у русскаго революціонера 
другого средства пріобрѣтенія довѣрія рабочихъ и вовлеченія массъ 
въ борьбу съ «императорствомъ». 

Но всѣ эти разъясненія не только не успоканва ютъ Черкезова, а 
напротивъ вызываютъ въ ііемъ тотъ нриливъ ярости, который мы 
наблюдали выше. (стр. 53) Съ невыносимой болью онъ вспоминаетъ 
только обь одномъ—объ основномъ предательствѣ Плеханова, о раз¬ 
рушеніи имъ старыхъ кумировъ, старыхъ средствъ вовлеченія рабочаго 
люда въ революцію. 

Вь самомъ дѣлѣ—былъ у русскаго революціонера прекрасный са¬ 
мобытный соціализмъ; прекрасно вовлекалъ онъ рабочихъ въ поли- 
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і тнческую борьбу, какъ показываетъ исторія Народной Воли; прекрасно 
ихъ воспитывалъ, превращая немедленно въ самоотверженныхъ бор¬ 
цовъ террористовъ за конституцію; не допускалъ цъ нимъ никакихъ 
превратныхъ идеи объ особыхъ классовыхъ интересахъ пролетеріата, 
а, напротивъ, внушалъ всегда патріотическое единеніе со всѣмъ наро¬ 
домъ, со всѣмъ обществомъ II вотъ измѣнникъ Плехановъ осмѣлился 
святбтатственно осмѣять эта величіе идей 70-хь годовъ и, собравъ 
около себя всѣ элементы оппортунизма и постепеновщины, поставилъ 
на это мѣсто негодное ученіе нѣмецкихъ государственниковъ съ его 
метафизической «классовой точкой зрѣнія». 

Для настоящаго русскаго революціонера, не поддающагося нѣмец¬ 
кой интригѣ, не испорченнаго нѣмецкимъ государственнымъ духомъ, 
для анархиста, идеалы 70-хъ г.г. должны быть какъ видно изъ упо¬ 
мянутой Чиітаті і, неприкосновенной святыней, не подлежащей ника¬ 
кой критикѣ, никакому сомнѣнію. Даже идеи якобинизма, государст¬ 
венности, тѣ самыя, которош укрѣпляете нѣмецкая соц.-д-ія, наряду 
съ Бисмарками, для истребленія революціоннаго «безгосударственнаго 
коммунизма», даже эти идеи, тамъ, въ храмѣ 70-хъ г.г , хотя и наш¬ 
ли своихъ яркихъ выразителей въ лицѣ Ткачевыхъ, Тихоміровыхъ и 
всѣхъ другихъ народовольцевъ, общаго величія не нарушаютъ и даже 
почему то совсѣмъ не обращаютъ вниманія нашего столь строго-прин¬ 
ципіальнаго анархиста. 

Съ другой стороны, какъ уже отмѣчено выше (см. стр. 10), кри¬ 
тикѣ русскаго самобытнаго соціализма, проведенная въ сочиненіяхъ 
Плеханова вполнѣ почтительна и очень снисходительна. Она старает¬ 
ся показать, что соціализмъ семидесятниковъ не былъ даже и зачат¬ 
комъ реальней борьбы рабочаго класса въ Россіи, не потому, что онъ 
не желалъ ея, а потому что по объективнымъ условіямъ историческа¬ 
го развитія эта борьба не могла бытъ предпринятой гъ тогдашней 
Россіи. По той же самой причинѣ, а не въ силу какого либо непро¬ 
летарскаго интереса, первобытный соціализмъ вводилъ въ заблужденіе 
своею утопіею рабочія массы. Это неизбѣжное заблужденіе самого 
революціонера ничуть не подвергаетъ сомнѣнію чистоты его сопіали- 
сгическихъ стремленій и идеаловъ. Поэтому, какъ основатель соц.-д-ма, 
такъ и всѣ его ученики считаютъ себя, вполнѣ послѣдовательно, про¬ 
должателями прошлаго соціалистическаго движенія, реализаторами его 
идеаловъ. -і 

Но даже такое благочестивое отношеніе цоц. дем.-іи къ идеаламъ 
70-хъ г г. представляется въ глазахъ всѣхъ неподвижныхъ ихъ хра¬ 
нителей святотатствомь и измѣною. Святотатствомъ является уже 
присоединеніе одного слова—«утопическій»—къ названію самобытнаго 
соціализма Измѣною является одинъ намекъ на то, что успѣхъ семи, 
десятника не принесъ бы еще освобожденія рабочему классѵ. . 

Всякій защитникъ идеаловъ 70-хъ г. г., къ какой бы категоріи 
хранителей онъ ни принадлежалъ, консервативный ли онъ народникъ, 
или же прогрессивный радикалъ, дѣйствуетъ ли онъ въ подпольѣ или 
на глазахъ царской полиціи,—непоколебимо убѣжденъ, что онъ слу¬ 
житъ дѣлу соціализма, дѣлу революціи именно своею вѣрностью старымъ 
идеаламъ, своею неподвижностью, своей непреклонной рѣшимостью 





62 


не допускать «революціоннаго новаторства». Онъ чувствуетъ, что 
только передъ лицомъ этихъ старыхъ идеаловъ онъ въ состояніи удер¬ 
жать вѣру въ себя, какъ въ настоящаго соціалиста, непримиримаго 
революціонера. Еще въ концѣ 70 хъ г. г. Михайловскій (въ статьѣ 
о марксизмѣ противъ Жуковскаго) признавалъ, что русскій радикалъ 
попадаетъ въ трагическое положеніе въ ту минуту, когда отказывается 
отъ надежды удержать движеніе впередъ всего окружающаго его міра' 
ему тогда предстоитъ не только сдѣлаться обыкновеннымъ марксисте» ъ 
-постепеновцемъ, но даже собственноручно вываривать мужика въ 
Фабричномъ котлѣ, записываться въ ряды Колупаевыхъ и Ра¬ 
зуваевыхъ. 

Когда появились первые русскіе соц.-д-ы, превращаясь изъ са¬ 
мыхъ крайнихъ съ в и’ду революціонеровъ, бакунистовъ въ марксист¬ 
скихъ постепеновцевъ, а еще болѣе, когда появился легальный мар¬ 
ксизмъ, струвизчъ, заявившій о своемъ рѣшеніи пойти на выучку къ 
капитализму, всѣ приверженцы старыхъ идеаловъ увидѣли во всемъ 
этомъ подтвержденіе вѣрности своего взгляда, по которому лишь не¬ 
подвижность обегцечиваетъ соціалистическую и революціонную не¬ 
примиримость. 

И вдругъ—среди этой растущей увѣренности хранит ел|ей въ соб¬ 
ственной безпорочности—неожиданная участь выпадаетъ на ихъ долю. 
Великія идеи 70-хъ г.г., которыя должны были радикальнѣйшимъ 
образомъ предохранить ихъ отъ марксистской постепеновщины, очу¬ 
тились внезапно въ самомъ Фокусѣ наиболѣе оппортюнистическаго те¬ 
ченія въ оппортюнистическомь марксизмѣ. Голосъ старыхъ русскихъ 
идеаловъ раздался въ самомъ лагерѣ ненавистныхъ марксистовъ; но 
голосомъ этимъ заговорилъ мессія того «критическаго» направленія, 
которое выступило на .открытую защиту современнаго строя противъ 
несправедливыхъ якобы на него нападокъ со сторон с і ортодоксаль¬ 
ныхъ марксистовъ. Громко возликовали хранители по поводу своей 
побѣды; но, увы!— это была побѣда бернштейніанства,— пречистыя 
идеи 70-хъ г. г. праздновали свое торжество, какъ «ревизіонизмъ» 
марксизма, какъ открытая защита буржуазнаго общества. 

«Критическій» ученикъ Маркса пропѣлъ съ соотвѣтственными ва- 
ріяціями всю пѣсню самобытнаго русскаТо соціализма, съ начала до 
конца. .... . 

Ыѣсня эта въ Россіи распѣвалась все время на одну іг ту же 
мелодію: 

— Историческое развитіе направляется не только сообразно объ¬ 
ективно сущему, но и сообразно субъективно желательному. Русское 
общество не дшпло еще до тѣхъ уродливыхъ Формъ развитаго капита¬ 
лизма, которыя сосредоточиваютъ, вйѣ богатстна въ рѵ,кахъ горсти 
плутократовъ. Въ Россіи главное орудіе труда -земля находится попа 
въ рукахъ большинства населенія, среди котораго уцѣлѣли еще при 
томъ, правда въ слабой степени, остатки первобытнаго коммунизма. 

1 акое общество, если только развязать ему руки, прекратитъ дальнѣй¬ 
шее нежелательное усиленіе капитализма и направитъ свое развитіе 
къ свободѣ, равенству и братству, къ соціализму. 

Въ передачѣ Всрнштейна, для всего цивилизованнаго міра, та же 
пѣсня звучитъ слѣдующимъ образомъ: 
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— Вся исторія и все будущее современнаго общества опредѣля¬ 
ется *не только матеріальными, но и идеальными моментами — соз¬ 
наніемъ права, идейными соображеніями цѣлесообразности и проч. 
Современное цивилизованное общество вовсе не такъ уродливо, какъ 
представлялось Марксу. Оно оказалось въ состояніи радикальнымъ 
образомъ улучшить положеніе громадныхъ слоевъ пролетаріата. Не 
всѣ свои богатства оно передаетъ горсти магнатовъ капитал», а раз¬ 
дѣляетъ ихъ и среди многочисленныхъ среднихъ классовъ, которыхъ 
с но вовсе не желаетъ экспропріировать. Такое общество безъ вся¬ 
кой насильственной революціи превратится въ своемъ, дальнѣйшемъ 
развитіи въ соціалистическое. 

Итакъ и Верен штейн іада» вполнѣ выяснила роль великихъ идеа¬ 
ловъ 70-хъ годовъ. Эти идеалы боролись все время съ марксизмомъ 
не противъ его оппортюннзма, какъ они старались всѣхъ убѣдить, 
а радц того, что поставилъ Себѣ цѣлью ревизіонизмъ, ради оконча¬ 
тельнаго истребленія тѣхъ пролетарскихъ нотокъ въ марксизмѣ, ко¬ 
торыя оставались вт. немъ со временъ его молодости. 

Обогащеніе марксизма идеями 70-хъ г^. давало и даетъ въ ре¬ 
зультатѣ лишь теченія, наиболѣе в[Аждебныя пролетарскому рево¬ 
люціонизму. Для соглашенія съ марксизмомъ идеи 70-хъ г. г. 
выстираютъ для себя наиболѣе буржуазныя Фор»іы послѣдняго. Спе¬ 
ціальная защитница этихъ идей вь русскомъ подпольномъ движеніи, 
партія с. р.-овъ, проявляется, какъ реформистское крыло русскаго 
соціалистическаго" движенія, не смотря на всѣ ея усилія скрыть эту 
свою позицію, производимыми ею отъ времени до времени нападками 
на западноевро іейекпхъ беренштеиніанцевъ. Такія нападки въ со¬ 
стояніи дѣлать, конечно, лишь болѣе знающіе представители с. р.-овъ, 
тѣ именно, которые въ свое время, хоть короткій моментъ были 
марксистами. Заучивъ ортодоксальныя фразы у вожаковъ соц. д.-іи, 
с. р.-іе дѣятели пускаютъ нхъ въ ходъ смотря по нуждѣ для того 
чтобы, закрываясь ими какъ щитомъ, неусыпно вести свое дѣло, 
дѣло беренштейніанцевъ, дѣло вытравленія всѣхъ революціонныхъ 
пролетарскихъ нотокъ въ марксизмѣ, или вѣрнѣе даже воспоминанія 
о нихъ. 

Старые идеалы 70-хъ годовъ въ новомъ революціонномъ движе¬ 
ніи 90-хъ г. г. создали свое обширное теченіе,! чтобы отстоять дѣло 
интеллигента — политическую свободу передъ рабочимъ дѣломъ, пе¬ 
редъ рабочей революціей, которая могла возникнуть при опасныхъ 
опытахъ соціалдемократін съ рабочимъ движеніемъ, могла возник¬ 
нуть вопреки всей ея осторожности, вопреки всѣмъ ея желаніямъ и 
планамъ. И дѣйствительно, въ движеніи послѣднихъ лѣтъ были мо¬ 
менты, которые сочли опасными дли цѣлей интеллигента даже люди, 
не столь сильно пугающіеся рабочаго движенія, какъ с. р-ы. Такъ 
въ концѣ 90-хъ годовъ «Груапа Освоб. Труда» постоянно предосте¬ 
регала молодыхъ соц.-д-овъ отъ опаснаго «стачкизма» и наконецъ 
объявила упорную борьбу своей собственной заблудившейся партіи. 

Русской интеллигенціи понадобилась партія, 'которая, не занима¬ 
ясь вовсе никакими новшествами, защищала бы старую испытанную 
программу интеллигента и не дѣлала бы ни малѣйшихъ попусти¬ 
тельствѣ по отношенію къ самостоятельному рабочему движенію. 



«Измѣна свободѣ и соціализму — всякій тайный кружокъ съ непо¬ 
литическими задачами... Рабочимъ разрѣшаются лишь кружки рек¬ 
рутовъ политическаго террора». Вотъ что говорили все время идеа¬ 
лы 70-лъ годовъ. Наконецъ, чтобъ основательно предотвратить мо¬ 
гущую возникнуть борьбу рабочихъ противъ всѣхъ хозяевъ, идеалы 
70-хъ г. г. посовѣтовали ввести въ революцію самихъ россійскихъ 
хозяев!., конечно, «трудовыхъ», коммунистичееки-нрестьянскихъ. 

Нотъ почему наиболѣе «революціонная» россійская партія оказа¬ 
лась наибоіѣе бсрнштейиіанскон. Желая сильнѣе другихъ борьбы 
исключительно за политическую свободу россійскаго буржуазнаго 
общества, она должна была для этой цѣли силнѣе всѣхъ прочихъ 
требовать обузданія Чисто-рабочей борьбы. Нысшая степень интел¬ 
лигентскаго революціонизма требуетъ высшей степени оппортюнпзма 
на почвѣ рабочаго движенія. Въ силу этого же закона отецъ нѣ- 
мѣцкаго оппортюнпзма является наиболѣе горячимъ въ своей партіи 
зашитцпкомѣ политической всеобщей стачки, а Жоресъ, за¬ 
щитникъ мирнаго разнитія соціалистической Франціи, упрекаетъ въ 
антиренолюціошіости ортодоксальную соціалдемократію император¬ 
скій Гермі ніи. Въ силу такихъ же самых!, стремленій русская 
соц. д-ія проповѣдуетъ «сидѣніе по домамъ» въ моментъ экономи¬ 
ческой всеобщей стачки, чтобы подготовить возможность объявить 
вооруженное возстаніе!за конституцію. 

Всѣ подобныя явленіи проистекаютъ изъ одной общей задачи 
всѣхъ современныхъ революціонныхъ и соціалистическихъ партій 
образованнаго общества: предохранить міръ отъ рабочей революціи 
и продолжать дѣло завоеванія демократической свободы, дѣло неза- 
вершпвшихся буржуазныхъ революцій. Всѣ эти явленія освѣщаются 
Лучше всего россійскими соціалистическими партіями. «Пролетарская» 
партія соц.-д-овъ беретъ на себя работу передѣлыванія пролетар¬ 
скихъ бунтовъ въ революціонное движеніе россійскаго либерализма. 
«Наиболѣе революціонный» партіи с. р-овъ и анархистовъ, добив¬ 
шись отъ соц. д-іи наибольшей степени обузданія экономическаго 
стачниэма. чисто рабочихъ бунтовъ, надѣются съ помощью старой 
революціонной традиціи вызвать у превращеннаго въ слугу либера¬ 
ловъ пролетаріата наивысшую степень интеллигентскаго революціо¬ 
низма. 

Всѣ россійскія соціалистическія партіи готовятъ одну и ту же 
буржуазную революцію, удовлетворяя своими специфическими прог¬ 
раммами различные ея моменты, различныя ея потребности. «Про¬ 
летарская» парл ія, которая несетъ самую трудную задачу превраще¬ 
нія стихійныхъ рабочихъ бунтовъ въ либеральную революцію, стоитъ 
среди элементовъ, которые въ случаѣ недосмотра, могли бы препод¬ 
нести интеллигенту нѣчто прямо Противоположное и причинить гро¬ 
мадныя непріятности въ родѣ іюньскаго бунта парижскихъ рабочихъ 
48 г. Такая партія обязана для предоівращенія опасности избѣгать 
всякаго авантюризма и нести ясное сознаніе, что сремвтся къ бур¬ 
жуазной революціи. Напротивъ, партія «революціоннаго соціализма» 
(с. р-ы, анархисты) безпечно проповѣдуютъ «антибуржуазную», 
«соціальную» революцію, ибо стоять на почвѣ ,такихъ элементовъ, 



«которые могутъ совершить именно только бур ж- ную рево¬ 
люцію. Пхъ область воздѣйствія — это интеллиген' крестьянство, 
горсти тредъюніонистскихъ рабочихъ, обузданных! .«бранныхъ и вы 
школенныхъ предварительно соц.-д-іей п всей ^ржуазнои жизнью^ 
Всѣ россійскія партіи пользуются соціали і «омъ, какъ единст 
веннымъ въ своемъ родѣ средствомъ воодушевить массы на оуржу- 
азную революцію. Дѣятельностью россійскихъ партій современный 

соціализмъ болѣе всего демаскируется, какъ религія для рабовъ 
буржуазнаго с т р о Я. какъ такая проповѣдь о будущемъ раѣ, 
которая заставляетъ развивать, укрѣплять, украшать «свободами» 
существующій строй грабежа. 
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Соціалистическая наука 
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Печатаніе настоящаго сочиненія, II выпускъ котораго предлагает¬ 
ся теперь читателю подъ заглавіемъ «Соціалистическая наука, какъ 
новая религія», растянулось на очень продолжительное время, не говоря 
о прочихъ задержкахъ еще и потому, что авторъ рѣшилъ дополнить и 
заново переработать Два свои реферата, служащіе меновой книги. 

II выпускъ рередѣланъ не менѣе перваго. Къ первоначальном ѵ 
содержанію второго реферата «Историко-Философскія основы маркси¬ 
зма» прибавлена вновь написанная критика «научнаго анархизма», а 
объединеніе этихъ работъ дало въ результатѣ ту тему, которая вы¬ 
ражена въ заглавіи настоящаго выпуска. Тема эта требуетъ обпшр- 
ноіі разработки. Но такъ какъ авторъ не надѣется на близкую воз¬ 
можность заняться на болѣе продолжительное время такой работой, 
онъ выпускаетъ подготовленные уже матеріалы н намѣченные имъ до 
сихъ поръ выводы. «Соціалистическая наука, какъ релиіія». подобно 
І-му выпуску, издается, какъ 


Умственный рабочій 

Часть III 
Выпускъ II 


Это дѣлается потому, что все сочиненіе, какъ въ первоначаль¬ 
номъ, гакъ и окончательно переработанномъ видѣ, составляетъ, ка,кь 
сказано въ предисловіи къ I выпуску, «прямое продолженіе и развитіе 
положеній, установленныхъ въ первыхъ двухъ частяхъ «Умственнаго 
рабочаго». 


Женева, май 1905 г. 



Соціалистическая наука 
какъ 

новая религія 


' I 

Соціализмъ XIX ст., вопреки убѣжденію всѣхъ вѣрующихъ въ нс 
го, нс есть нападеніе на основу строя неволи, существующаго на 
протяженіи вѣковъ въ видѣ всякаго цивилизованнаго оощества і о- 
суАрства. Онъ нападаетъ лишь па одну изъ Формъ этом неволи, на 
господство■ класса капиталистовъ. Даже въ случаѣ его побѣды 
онъ не упраздняетъ вѣкового грабежа: оіГъ уничтожаетъ лишь част¬ 
ное владѣніе матеріальными средствами произво¬ 
дства — землей и Фабриками, онъ уничтожаетъ лишь .кап и та ли¬ 
ст и ческу ю эксплуатацію. 

Упраздненіе капиталистической собственности, т.е. частнаго владѣнія 
средствами производства, совсѣмъ но являемся еще упраздненіемъ 
семейной собственности вообіце. Между тѣмъ, этотъ-то именно 
институтъ обезпечиваетъ вѣковой грабежъ, обеспсчиваетъ только 
имущему меньшинству и только его потомству владѣніе всѣми богат¬ 
ствами и трудомъ вѣковъ, всѣйъ наслѣдіемъ человѣчества, всею куль¬ 
турой и цивилизаціею. Этотъ именно институтъ осуждаетъ большин¬ 
ство человѣчества рождаться неимущими, рабаьін. обреченными на 
пожизненный ручной трудъ. Экспропріація класса капиталистовъ во¬ 
все еще не означаетъ экспропріаціи всего бур куазиаго общества. Од¬ 
нимъ упраздненіемъ частныхъ предпринимателей, современный рабочій 
классъ, современные рабы не перестаютъ быть/рабами, осужденными на 
пожизненный ручной трудъ; стало бытъ, не исчезаетъ, а переходитъ въ 
рѵки демократическаго государства—общества создаваемая ими націо¬ 
нальная прибыль, какъ фондъ для паразитнаго существованія всѣхъ гра¬ 
бителей, всего буржуазнаго общества. Послѣднее, послѣ упраздненія ка¬ 
питалистовъ, остается такими, же, какъ и раньше господствующимъ оо- 
ществомъ. образованнымъ правителемъ, міромъ бѣлоручекъ, остается 
владѣльцемъ національной прибыли, которая распредѣляется въ видѣ 
столь же приличныхъ, какъ и нынѣ, «гонораровъ» «умственныхъ рабо¬ 
чихъ» и, благодаря семейной собственности и семейному укладу жизни, 
сохраняется и воспроизводится въ ихъ потомствѣ. 

Обобществленіе средствъ производства обозначаетъ лишь упразд¬ 
неніе права частнаго владѣнія и распоряженія Фабриками и землей. 
Своимъ нападеніемъ на Фабриканта соціалистъ ни въ малѣйшей мѣрѣ 





не затрагиваетъ «гонорара» его директора п пнжинера. Соціализмъ 
истекшаго столѣтія оставляетъ неприкосновенными всѣ доходы бѣло¬ 
ручекъ, какъ «заработную плату умственнаго рабочаго», объявляетъ 
интеллигенцію «незаинтересованной, непричастной къ капиталистиче¬ 
ской эксплуатаціи». (Каутскій). ^ 

Современный соціализмъ не можетъ и не хочетъ уііраздішті іѣ- 
кового грабежа и неволи.» 

Во второй половинѣ XIX ст. соціализмъ громогласно объявляетъ 
себя общественной наукой. Вслѣдъ за пролетарской политической 
экономіей создается пролетарскад^ёЧ^Ълогія и соціалистическая нсто- 


ріОСОФ.Я. 4 п\-^Р 

Но общественная наука не можетъ быть врагомъ того строя не¬ 
воли, который существуетъ на протяженіи всего историческаго раз¬ 
витія цивилизаціи. Общественная наука желаетъ быть безпристра,- 
стііымъ истолкователемъ этого историческаго развитія, стало быть 
она не врагъ его, а опекунъ. 

Между тѣмъ соціализмъ почувствовалъ непреодолимое влеченіе 
стать настоящей общественной наукой. Соціалистическіе ученые 
удаляясь все больше и болыііе отъ мысли э томъ, что вся истекшая 
исторія цивилизованныхъ обществъ есть исторія неволи большинства 
человѣчества, что историческіе законы истекшихъ вѣковъ вплоть'до 
нашего времени суть законы грабежа, выраженіе воли господствую¬ 
щаго меньшинства, берутся истолковать эти законы какъ объектив¬ 
ные законы развитія человѣческаго общежитія, берутся «открыть ихъ 
н предугадать для того, чтобы подчиниться имъ.» 

Iблагодаря распространенію соціалистической вѣры соціалисти¬ 
ческимъ ученымъ удастся убѣдить рабочія массы, что подчиняясь 
объективно — историческому ходу, онѣ подчиняются, несомнѣнно ми¬ 
лостивымъ къ поколѣнію XIX ст., законамъ природы, пріуготовив¬ 
шимъ для насъ соціалистическій рай. Ѵ«ч_ 

' На этомъ пути соціалистическая наука оказывается немедленно 
простым^ средствомъ усыпленія бунтующих ся рабочихъ массъ, явля¬ 
ется, не смотря на ея атеизмъ, Простымъ религіознымъ мечтаніемъ и\ 
молитвою о соціалистическомъ раѣ, является религіей обуздывающей 
умъ и волю рабовъ буржуазнаго строя. 

Марксисткая соціалистическая наука создала настоящее соціали¬ 
стическое провидѣніе, дѣйствіемъ котораго «капиталистическое произ¬ 
водство само роетъ себѣ могилу», само уничтожаетъ себя собствен¬ 
нымъ развитіемъ, а неотвратимые экономическіе законы, независимо 
даже отъ воли людей, ведутъ ихъ прямо въ «царство равенства и 
свободы.» 

Проходятъ годы, и марксисткое провидѣніе научныхъ соціали¬ 
стовъ обнаруживаетъ поліМе тождество съ привидѣніемъ всякихъ дру¬ 
гихъ жрецовъ и поповъ. І'абамъ буржуазнаго общества оно сулитъ 
Счастье послѣ ихъ смерти, оно гарантируетъ соціалистическій рай 
ихъ потомкамъ. Непоколебимая увѣренность марксистской научной 
религіи въ неизбѣжномъ наступленіи соціалистическаго царства сво¬ 
боды благословляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ буржуазный прогрессъ благо¬ 
словляетъ «прогрессивность», «цѣлесообразность», «законность» совре¬ 
меннаго строя грабежа. Марксистская вѣра [въ неизбѣжное движеніе 


капитализма къ соціализму, вѣра въ капитализмъ, какъ необходимую 
соціалистическую предпосылку становится наконецъ равнозначной съ 
... высшей степенью любви къ буржуазному прогрессу, къ разрнтію 
полнаго господства буржуазіи, полнаго буржуазнаго грабежа. Вѣру¬ 
ющіе, настоящіе пролетарскіе соціалисты, проникшись марксистской 
религіей являются лучшими борцами за буржуазный прогрессъ, са- 
'мымн горячими апостолами и воинами буржуазной революціи. 

По первоначальная «чистота» соціалистическаго евангелія, нс 
смотря на всѣ извращенія его соц.-д. -ими лжеучителями, затеряна и 
забыта быть не можетъ. Непоколебимые принципы соціализма про¬ 
шлаго вѣка во всей ихъ чистотѣ берется воспроизвести современное 
ученіе анархизма. Въ противовѣсъ соц.-д.-ому оппортунизму, кото¬ 
рый оскандалился и развратилъ массы Стремленіемъ къ реформирова¬ 
нію и развитію современнаго строя, аиархпеткое ученіе вызоветъ въ 
массахъ чистое стремленіе къ идеалу, прямое, непосредственное дви¬ 
женіе къ «конечной цѣли». 1 . 

Анархисты должны во первыхъ помнить, что въ этомъ отношеніи 
они не изобрѣтаютъ ничего новаго и не выходятъ изъ круга идеи пра¬ 
вовѣрныхъ марксистовъ, которые во всѣхъ видахъ ортодоксіи, ни¬ 
когда не забывали «конечной цѣли» и безпрестанно съ этимъ добромъ 
п|ѴИпуждсны были сдаваться передъ практиками ревнзіонік тами, пока 
не доказали, наконецъ, - при рѣшеніи берннітейніады, что ихъ стрем¬ 
леніе къ «конечной цѣли» должно составлять единое цѣлое съ берн- 
штейніанскимъ реформизмомъ, для котораго «конечная цѣль ничто». 

Сами анархисты, поскольку у нихъ появились въ послѣднее время 
свои «практики» (французскій анархнеткій синдикализмъ) не могутъ 
уже отвергать тон сентенціи Ьернштейна, согласно которой въ «жиз¬ 
ни», въ «реальной» практической борьбѣ каждый шагь соціалиста нс 
можетъ не быть грѣхопаденіемъ и компромиссомъ. Анархистъ син¬ 
дикалистъ уже на одно участіе свое въ любоіі стачкѣ не можетъ не 
смотрѣть какъ на измѣну принципамъ, какъ на грѣхопаденіе — ибо 
онъ борется «не за конечную цѣль» а «за уступку», «за реформы». 

Невидимому, въ области соціализма прошлаго вѣка такъ — таки и 
нб найдешь той дороги, на которон не приходится вступать въ сдѣлки 
съ существующимъ буржуазнымъ строенъ. 

Такая дорога лежитъ цѣликомъ И исключительно ел побпо.іыъ сов¬ 
ременнаго буржуавнаго строя. Но соціализмъ XIX ст., даже въ са¬ 
момъ страшномъ его видѣ, въ видѣ анархизма, становится въ демо¬ 
кратической республикѣ дѣломъ совершенно легальнымъ, въ видѣ син¬ 
дикализма и проповѣди «анархпеткаго идеала» и непримиримые 
анархисты, становятся благонамѣренными — наравнѣ съ соц.-д.-ами 
— гражданами современнаго общества, и нс могутъ уже конспириро¬ 
вать противъ демократической «своооды слова», «свободы печати», 
«свободы союзовъ», которыя по ихъ убѣжденію, также какъ и по 
убѣжденію соц.-д.-іи, даютъ полную возможность легальнаго подготов¬ 
ленія соціальнаго переворота. 

Подпольная заговорщическая дѣятельность въ демократическомъ 
государствѣ является для анархистовъ столь же утопической, Столь же 
преступной, бланкисткой практикой, какъ и для любого соц.-д.-та. 

Такимъ образомъ единственный прямой путь къ низверженію су- 
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шествующаго строя неволи, единственный путь свободный отъ ком¬ 
промиссовъ съ буржуазнымъ закономъ — подпольный заговоръ для 
превращенія вспыхивающихъ сто.іь часто и столь дурно рабочихъ 
стаченъ въ возстаніе, въ всемірную рабочую революцію лежитъ цѣ¬ 
ликомъ за предѣлами ученія современнаго соціализма. 

II 

I 

Соціалисты XIX стол, объявляютъ войну, они непримиримые ре¬ 
волюціонные противники нс но отношенію къ современному клиссо- 
• вому строю неволи, не по отношенію къ буржуазному строю во¬ 
обще, а лишь къ вырождающейся форміъ цив илгиова ннаго общества. 
вырождающейся съ перваго момента развитія капиталистическаго 
производства, когда послѣднее еще не успѣло, по объясненію марк¬ 
систовъ, обнаружить во всей силѣ своей прогрессивной роли и прояв¬ 
ляетъ лишь свои темныя стороны. И именно по мѣрѣ развитія соці¬ 
ализма въ науку укрѣпляется и вырабатывается сознаніе соціали¬ 
стовъ еврей непримиримой враждебности только по отношенію къ 
уродливой Формѣ современнаго общества, которую придала ему капи- 
тапистичёская эксплуатація. 

Какъ будетъ показано ниже, соціализмъ какъ наука, не можетъ 
выражать чего либо другого, кромѣ возстанія противъ «болѣзненныхъ 
ненормальностей» современнаго общества, а не противъ цивилизованнаго 
•общества вообще. ~ 

Въ самомъ дѣлѣ — каковы по ученію соціализма причины, по¬ 
воды соціалистическаго нападенія на современный строи? 

Ухудшеніе положенія населенія съ наступленіемъ капиталистичес¬ 
каго производства, ухудшеніе въ сравненіи съ предыдущими кор¬ 
мами общественнаго строя. Безпорядочное веденіе хозяйства, «анар¬ 
хія» въ производствѣ — неспособность современнаго общества обезпе¬ 
чить правильный я постоянный ходъ хозяйственной жизни страны. 

Марксистское ученіе, предвѣщающее независимое отъ воли люйеи 
крушеніе капитализма, объективную для самого существованія обще¬ 
ства необходимость соціализма, — марксистскій объективизмъ , есть 
цѣлая система исключительно подобнаго рода доводовъ. 

Соціалистическій строй становится необходмостью д л я всѣхъ 
ибо к р и з и с ы не даютъ возможности существовать обществу въ его 
прежнемъ видѣ. Не для низверженія современнаго общества, а для 
исцѣленія его отъ кризисовъ соціалисты возстаютъ противъ капи¬ 
талистическаго строя, что совсѣмъ не означаетъ низве-рженія вѣково¬ 
го, строя неволи, а напротивъ укрѣпленіе его. 

Дальше капиталистическій строй объявляется научными соціали¬ 
стами негоднымъ еще и потому, что онъ не въ состояніи выполнить 
даже того, что въ силахъ были выполнить прежнія эпохи рабочую 
силу онъ не умѣетъ занять, а растрачиваетъ ее въ безработицах». 

Въ противоположность прошлому, капитализмъ, какъ худшая Фор¬ 
ма цивилизованнаго общества всѣ богатства сосредотачиваетъ въ р)- 
кахъ горсти магнатовъ. Онъ не только не даетъ возможности наи¬ 


болѣе сильнымъ элементамъ изъ низшихъ классовъ надѣяться на 
улучшеніе своего положенія, онъ угрожаетъ самому ихъ существова¬ 
нію. Онъ экспропріируетъ самихъ капиталистовъ. Онъ уменьшаетъ 
число имущихъ. Это общеизвѣстное разсужденіе научнаго соціали¬ 
ста: въ средніе вѣка было цвѣтущее крестьянство и ремесло; наи¬ 
болѣе трудолюбивые подмастерья имѣли полную возможность разсчи¬ 
тывать на достиженіе положенія мастеровъ, наиболѣе способныя лич¬ 
ности добиться нривиллегированцаго положенія. Прежнія Формы об¬ 
щества питали у порабощенныхъ надежду, что наиболѣе ловкіе, 
одинъ на сто, одинъ па тысячу вылѣзутъ въ господъ. Капитализмъ 
уничтожилъ эту надежду и этимъ обрекъ себя на гибель. Онъ неспо¬ 
собенъ умножать количество господъ. 1 

Соціалисты противники существующаго строя, потому что оиъ 
не умѣетъ вести раціональнаго хозяйства, потому что онъ не спосо¬ 
бен!. прогрессировать, потому что правители невѣжественны и неспо¬ 
собны идти въ ногу съ наростающимн и развивающимися запросами 
жизни. 

Все это «Комѵннстическій МаниФ.» старается представить какъ 

можно ярче. - , . • _ л 

«Усе болѣе становится очевиднымъ, что оуржуазія неспосоона 
оставаться господствующимъ классомъ... Опа неспособна н-а .іоспод- 
ству потому что она не можетъ обезпечить своему рабу даже его 
рабскаго существованія, потому, что она вынуждена была ловестнего 
до такого состоянія, въ которомъ она должна кормить ею, вмѣст 
того, чтобы существовать на его счетъ. Общество не можетъ болѣе 
жить подъ ея властью.» I 

Довольно вспомнить сущность спора, ортодоксоі ъ съ Гіернштеі - 
номъ для подтвержденія всего вышесказаннаго нами 

Въ доказательство того, что пѣтъ смысла быть революціонеромъ 
въ Западной Европѣ, что соц.-дем.'-ія, какъ защитница рабочаго кла¬ 
сса, должна стать реформаторской, Бернштейну нужно было доказать 
что современный капитализмъ не представляетъ собою ухудшенія 
общественнаго строя по сравненію съ предыдущимъ. И »с* орто¬ 
доксы сознавали, что существованіе научнаі о соціализма тѣснѣйшимъ 
образом., связано съ разрѣшеніемъ этого вопроса въ ту, или другую 
сторону. Низверженіе современнаго строя цЦюнно и возможно лишь 
тогда, когда ему предстоитъ вырожденіе и безсиліе. 

II Кауцкій признаетъ это въ очень наивной Формѣ. Ксли оы , 
было правдой, разсуждаетъ онъ. все, что говоритъ Бернштейнъ если 
бы грозящій промышленному міру кризисъ навсегда исчезъ, если 
бы капитализм!, не убивалъ среднихъ клаессовъ, если бы число 
имущихъ не уменьшалось, то не было бы смысла ниввергать су¬ 
ществующій строй и вообще быть соціалистами. (Статьи противъ 
Бернштейна въ Ѵоглѵйгіа) 

Вырожденіе господствующихъ классовъ для марксиста, да д. 
рсякаго современнаго соціалиста является необходимой предпосылкой 
(уничтоженія рабства. Разъ буржуазное .общество способно къ раз¬ 
витію, его ниспроверженіе немыслимо. Нельзя стремиться къ а 
сил ьствен ному перевороту, если нс вѣрить самому и не убѣдить дру¬ 
гихъ, что буржуазія слаба, что буржуазный строй неминуемо завтра 
же «самъ разложится». 

./ 
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Ортодоксы, которые чувствуютъ потребность удержать неприми¬ 
римое отношеніе своей арміи лишь къ мѣшающимъ буржуазному прог¬ 
рессу законамъ и властямъ (въ такое положеніе поставлена русская 
соц.-дем.-ія существованіемъ царизма) принуждены создавать вѣру 
въ неизбѣжное, немеденное «банкротство буржуазіи». И они это дѣ¬ 
лать, какія бы акробатскія штуки ни приходилось при этомъ выки¬ 
дывать. Такъ Нарвусъ, тотъ самый для котораго, какъ и для всякаго 
бернштейпіанца, соціалистическій переворотъ такъ безконечно далекъ, 
что въ Россіи возможна пока лишь буржуазная революція, тотъ же 
самый Парвусъ моментально, на цифрахъ докажетъ вамъ, что «ката¬ 
строфа промышленности» и окончательное банкротство буржуазіи 
завтра же случится обязательно. | 

Свою революціонность, свою непримиримость марксизмъ надѣ¬ 
ялся обезпечить за собой не своей дѣйствительно непримиримой борь¬ 
бой со строемъ грабежа. Онъ докозывалъ лишь, что самъ историчес¬ 
кій моментъ, сами законы человѣческаго общества, отъ людей неза¬ 
висимые и выше люден стоящіе, — это воистину соціалистическое 
провндѣніе, — присуждая буржуазное общество къ слабости и гибели, 
даетъ вмѣстѣ съ тѣмъ ему возможность освободить весь міръ отъ неволи. 

Но соціалистическаго нровмѣнія нѣтъ, никакихъ независящихъ 
отъ волн людей законовъ развитія общества нѣтъ. Нѣтъ силъ при¬ 
роды. которыя вознаграждали бы добрыхъ — угнетенныхъ за ихъ 
испытанія и наказывали бы неправедныхъ угнетателей за ихъ злыя 
дѣянія. Соціалисты возмущаются и борются противъ ухудшенія клас¬ 
сового строя н их/1 борьба можете уничтоЛсить только это ухуд¬ 
шеніе, но не самый классовый строй. 

"Н потому вопреки всѣмъ ожиданіямъ наивныхъ вѣрующихъ на¬ 
учный соціализмъ содѣйствовалъ развитію буржуазнаго прогресса. 
II это все болѣе становится еСо собственнымъ глубокимъ со на- 
ніомъ. Соц.-дем.-ія, по ея собственному убѣжденію, привлекаетъ къ 
себѣ всѣ жизнеспособные элементы современнаго буржуазнаго обще¬ 
ства. Въ «Классов, интересахъ» Каутскій говоритъ: 

... «Если соц.-дем.-ія сдѣлалась единственной партіей, еще борю- 
щейся за общественный прогрессъ, то она должна вмѣстѣ съ тѣмъ 
сдѣлаться партіей всѣхъ тѣхъ, которые стремятся къ дальнѣйшему 
развитію- общества», (стр. 30, изд. Куклина). 

...«Въ настоящее время только пролетаріатъ и его партія пред¬ 
ставляютъ интересы общественнаго прогресса, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
жизненные интересы всего общества», (стр. 31) 

«Пролетарскіе интересы совпадаютъ въ настоящее время съ 
интересами націи», (стр. II). 

Точно также, какъ христіанская религія осудившая міръ зла, яви¬ 
лась освященіемъ его, соціалистическія партіи, присудившія къ ги¬ 
бели существующій строй, явились, какъ н і хотятъ затушевать это 
ортодоксы, партіями буржуазнаго прогресса. 

Соціалистическая вѣра вдохновила своихъ приверженцевъ на борь¬ 
бу за буржуазный прогрессъ, за развитіе и укрѣпленіе конституціон¬ 
ныхъ буржуазныхъ государствъ. Промышленная и политическая де¬ 
мократія, культурная работа въ муииципапітетахъ, коопераціи и син¬ 
дикаты подготовятъ рабочихъ къ соціалистической жизни. 


Непримиримые анархисты станутъ, конечно, утверждать, что бур¬ 
жуазный міръ зла развратилъ только соц-д-овъ, что ихъ паденіе, ихъ 
ояпортюнизмъ является слѣдствіемъ ихъ участія въ современныхъ за¬ 
конодательныхъ органахъ. Они же, отрицающіе участіе въ политикѣ, 
предохранены отъ такого вырожденія. 

Сказанное нами вначалѣ о сущности всего соціалистическаго уче¬ 
нія XIX стол, доказываетъ всю тщетность надеждъ и увѣреніи анар¬ 
хистовъ. Основа соціалистическаго учзнія, — Формула обобществленія 
какъ панацея. - въ какой бы чистой Формулѣ ее ни взять, сама по 
себѣ есть нападеніе лишь на одну изъ Формъ грабежа, а не на самъ въ 
новой грабежъ. Отъ анархистской доктрины, такъ какъ она точно 
также старается лишь сохранить давно открытое соціалистическое 
евангеліе, ничего другого ожидать нельзя., II дѣйствитдльнО, глава со¬ 
временнаго анархизма зоветъ всѣхъ въ революцію но тѣмъ же моти¬ 
вамъ, что и научные соціалисты. Въ «Распаденіи современнаго 
строя» читаемъ: 

«Безсиліе правящихъ классом, становится все поразительнѣе и 
очевиднѣе .. Они давно забыли всѣ руководящія начала...» (стр. а) 
«Вѣчно боясь, вѣчно дрожа за свое богатство, вѣч “° 
ясь назадъ и не смѣя взглянуть впередъ, они окалываются рп> 
іиіыпе.іьно неспособными внести въ народную жизнь что бы то 

ни было прочное и полезное ». (стр. 5). _ 

«Всѣхъ ихъ гложетъ одна болѣзнь: болѣзнь старчества», (стр. ) 
«Если бы правящіе классы могли понять это положеніе дѣлъ, они 
конечно пошли бы на встрѣчу новымъ стремленіямъ, Но, соста¬ 
рившись въ и ре Д 4 В іяхъ прошлаго, не уважая ничего кромѣ туго 
набитаго кошеля ч не понимая ничего; кромѣ власти, держ.ащеи Г 
иароіъ въ полномъ повиновеніи, -они всѣми силами мѣшаютъ но¬ 
вому теченію мысли пробиться наружу», (стр. I») 

• «И вотъ рабочіе западной Европы начинаютъ понимать пол¬ 
нѣйшую неспособность не только государства не т"*™ " 

паоламентовъ. но всѣхъ правящихъ, богатыхъ и образованныхъ 
сословій вообще. Они видятъ ихъ неспособность понять народныя 
нужды ихъ неспособность обезпечить рабочему благосостояніе 
іпл’ату за его тяжелый труде.» (Стр 8. Курсивъ нашъ.) 

—- Какъ подъ знаменемъ научнаго соціализма, такъ и подъ знаме¬ 
немъ анархизма «рабочіе Западной Европы» дѣлаютъ нападеніе на 
«правящіе классы» потому, что послѣдніе болѣе* неспособны» «управ¬ 
ляв промышленностью», потому что они состарѣлись безповоротно. 
Позиція анархизма по отношенію къ вѣковвжу сурою грабежа, какъ 
видитъ читатель, ничуть ие.враждебнѣе позиціи столь многогрѣшныхъ 
«парламентскихъ соціалистовъ».*) Напротивъ, глава современнаго *мр- 
хизма хоть онъ и противникъ всякаго правительства, оонаруживаетъ 
по отношенію къ «правящимъ классамъ» такую дѣтскую наивноегь, 

*) Единомышленникъ Кропоткина говоритъ:... «Даже еслибы наше¬ 
му идеалу не было бы и вовсе суждено осуществиться, овъ тѣмъ не 
менѣе пбіезснед ія развитія общества. Онъ — путеводная звѣзда 
прогресс а*, в онъ показываетъ ему и нѣ-Д къ которой онъ долженъ 
стремиться, и препятствій, которыя могутъ откл °""™ е ™ °™ ѣлать 
ж наго пути; личности-же онъ показываетъ что должна она дѣла , 
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какой не найдешь уже у «падшихъ» соц. -дел. -онъ. Онъ думаетъ, 
что «если бы правящіе классы» не «состарѣлись» и «могли по¬ 
нять положеніе дѣлъ», «они, конечно, пошли бы навстрѣчу но¬ 
вымъ стремленіямъ»; «внесли бы въ народную жизнь» много «проч¬ 
наго и полезнаго», «обезпечили бы рабочему благосостояніе, въ 
уплату за его тяжелый трудъ», «поняли бы народныя нужды». 
Приходится прямо недоумѣвать. — на какомъ основаніи Кропот¬ 
кинъ объявляет !, себя и свое ученіе враждебнымъ всякому правитель¬ 
ству въ то вре^я, какъ обосновано въ его ученіи возмущеніе лишь 
протива состарившихся правящихъ классовъ. Псѣ прогрессивныя 
правительства, выступавшіе па разъ въ историческомъ развитіи, пра¬ 
вительства, «понимавшія» новыя стремленія, понимали, по его мнѣнію, 
вмѣстѣ съ тѣмъ народныя нужды и обеспечивали народнымъ массамъ 
благосостояніе. 1 • 


если она настолько энергична, что желаетъ стать свободной и счаст¬ 
ливой. ^«Будущее общество» пеоконч. русскій переводъ стр. 84 ) 

Если на основаніи этой цитаты читатель захочетъ сравнивать 
степень «соціалистичности» и «революціонности» анархизма съ бур¬ 
жуазными, антнреволюціонпыміг соціальдемократамп, то не окажется 
возможности поставить анархистскаго учителя рядомъ даже съ Бер¬ 
дяевымъ, который въ своей книгѣ «Субъективизмъ и индивидуализмъ» 
считаетъ нужнымъ упрекать берннітейніанцевъ • въ Филистерствѣ за 
допущеніе мысли о «неосуществимости соціалистическаго идеала». 
Бъ дѣйствительности, взглядъ на роль «конечной соціалистической 
цѣли», іПодобнрія выше приведенному взгляду извѣстнаго теоретика 
анархизма, можно найти только у самыхъ благонадежныхъ буржуаз¬ 
ныхъ -фияоТ’оФовь. Коли взять книгу Штаммлера «Хозяйство и пра¬ 
во», то вышеприведенную цитату анархиста окажется вполнѣ возмож¬ 
нымъ вставить въ любое мѣсто проповѣди нѣмецкаго профессора о 
«соціальномъ идеализмѣ». 

Сходство взглядовъ доходитъ даже до полной тождественности въ 
выраженіяхъ объ «идеалѣ —< путеводной звѣздѣ» въ «развитіи обще¬ 
ства», въ преслѣдованіи «личностью» «свободы и счастья». 

Въ Штаммлерѣ указанные взгляды никого, конечно, не удивля¬ 
ютъ; но какимъ образомъ ученіе Жана Грава не удивляетъ тѣхъ его 
учениковъ, которые усвоили себѣ привычку нападать на соц.-дем.-ій 
оппортюнизмъ, является вопросомъ очень интереснымъ. 

Соціалисты и анархисты обѣщали рабочимъ въ соціалистиче¬ 
скомъ идеалѣ освобожденіе отъ рабства. II вдругъ учитель анархиз¬ 
ма совѣтуетъ тѣмъ же рабочим» не настаивать черезъ-чуръ на осу¬ 
ществленіи «идеала» и цѣль свою — освобожденіе отъ рабства — пре¬ 
вратить какъ бы въ «путеводную звѣзду», которой моряки руково¬ 
дятся въ своихъ путешествіяхъ, по достигнуть которую могутъ захо¬ 
тѣть л„ шь въ своихъ безумныхъ мечтаніяхъ. (Штаммлеръ) 

Когда вышеприведенный взглядъ Жанъ Грава въ лагерѣ аптирс- 
волюціонеровъ — соц.-дем.-овъ высказалъ Бернштейнъ, то «государ¬ 
ственники», по крайней мѣрѣ, хоть шумъ подняли и рѣшили хоть 
обуздать Бернштейна. Вь лагерѣ непримиримыхъ анархистовъ про¬ 
исходить та же, что и въ соц.-дем.-ін эволюція-легализація, примире¬ 
ніе съ существующимъ строемъ, планы развитія этого строя, — но 
она происходитъ безъ всякаго шума, безъ всякаго скандала и берн- 
штейпіаііець, Жанъ Гравъ все еще считается проповѣдникомъ самой 
крайней анархистской непримиримости, 
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А что если современныя «состарѣвщіеся» правящіе классы бу¬ 
дутъ замѣнены новыми, молодыми, не безсильными и не невѣжествен¬ 
ными? Вѣдь тогда исчезаетъ и резонт. » возможность дѣлать рево¬ 
люцію, свергать правительства, быть анархистомъ. Этотъ роковой 
исходъ стоитъ передъ анархизмомъ въ тон же силѣ, какъ передъ на¬ 
учнымъ соціализмомъ, какъ передъ всѣмъ соціализмомъ истекшаго сто¬ 
лѣтія вообще. Не разъ въ исторіи низвергались революціями «состарѣв- 
шіеся» правящіе классы, для того чтобы даті. мѣсто новымъ. Гдѣ же 
гарантія, что правящіе классы перестанутъ существовать вообще? 

Гарантіей могло бы служить лишь сознательное стремленіе по- 
рабощенныха масса на низверженію всяких а правящиха класс ова, ре,- 
ретроградны ли они, или прогрессивны ,‘ 

Но вѣдь возстаніе современныхъ рабовъ возникло, но толкова¬ 
нію соціалистовъ, не но поводу существованія правящихъ классовъ 
вообще, а ихъ вырожденія, значитъ пока имѣете» лишь реальная си¬ 
ла возмущенія и борьбы противъ застоя и вырожденія господствующаго 
общества. Гдѣ же сила низвергающая вообще господствующее обще¬ 
ство?, уничтожающая само существованіе правящихъ классовъ?— Это 
сила нечеловѣческая, это историческое предопредѣленіе, которое про- 
твор”ь противъ вырожденія и слабости современнаго строя, въ нашъ 
вѣкъ обѣщаетъ цревратнть^въ борьбу противъ господства вообще. 
Марксисты стараются развить эту вѣру путемъ «научныхъ», «эко¬ 
номическихъ» измышленій и обѣщаніи, анархизмъ — просто религі¬ 
озной проповѣдью анархическаго идеала. 

Подобно тому какъ христіанская вѣр^у не создаетъ ни іоты цар¬ 
ства небеснаго на землѣ, а укрѣпляетъ лишь и освящаетъ строй гра- 


Ученики Жанъ Грава скажутъ, что ихъ учитель имѣетъ то пре¬ 
имущество передъ Бернштейномъ, что не перестаетъ говорить о ре¬ 
волюціи. Такъ, непосредственно за вышеприведеннымъ мѣстомъ мы 
читаемъ) «При теперешнемъ положеніи дѣлъ, революція рождается 
эволюціей; она роковой Фазисъ, черезъ который намъ предстоитъ 
пройти»... Но не надо забывать, что въ настоящее время, благодаря 
протесту ортодоксовъ, даже и Бернштейнъ сообразилъ, что «револю¬ 
ціи» изъ виду упускать нельзя, и всѣ берншѣенніанцы и жоресисты 
въ тон же мѣрѣ, какъ и Жанъ Гравъ, угрожаютъ буржуазіи револю¬ 
ціей. Если начатую фразу прочесть до конца, то увидимъ, что «рево¬ 
люціонность» Жанъ Грава воздвигнута на томъ же пескѣ, что и у 
всѣхъ оппортунистом. ... «іі мы можемъ прибавить, что она (револю- 
* ція) необходима еще для того, чтобы спасти человѣчество ота ре[- 
грееса. ка которому влечете его эволюція буржуазнаго общества. > 
I Курсивъ здѣсь и выше нашъ.) 

Итакъ, если анархистскій учитель’Ѵъ самаго начала сказалъ намт , 
что соціалистическій идеалъ необходимъ для развитія сущеетвующаф 
общества, то теперь онъ говоритъ, что революція необходима для спа¬ 
сенія его отъ вырожденія. 

Ту сущность соціализма, которую мы стараемся въ нашемъ очер¬ 
кѣ раскрыть, Жанъ Гравъ высказываетъ намъ самымъ откровен¬ 
нымъ образомъ. Онъ революціонеръ, поскольку буржуазное общество 
вырождается. Если же оно прогрессируетъ, онъ не только не дума¬ 
етъ его низвергать, а сама, же станетъ его собственными руками раз¬ 
вивать съ помощью своей «путеводной .івѣзды — соціалистическаго 
идеала.» 
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бежа, точно также и соціалистическое вѣроисповѣданіе не создаетъ 
соціалистическаго рая, а способствуетъ лишь буржуазному прогрессу, 
нарожденію тѣхъ новыхъ, молодыхъ правящ^дъ классовъ, отсутствіе 
которыхъ выаало его на борьбу. 

Соціализмъ XIX стол, старается вникнуть лишь въ явленія сла¬ 
бости, въ процессъ разложенія современной формы господства. Отъ 
этого, понятно, ничуть еще не раскрывается тайна господства вооб¬ 
ще. Онъ доказываетъ лишь негодность современнаго правящаго об¬ 
щества,— этимъ еще не доказана «негодность», паразитизмъ и гра¬ 
бежъ всѣхъ выступающихъ въ исторіи господъ. Напротивъ, марк¬ 
сизмъ ставитъ главной своей задачей доказать, необходимость для че¬ 
ловѣческаго общежитія всѣхъ выступавшихъ въ исторіи господствую¬ 
щихъ классовъ, а глава анархизма склоняется, какъ мы видѣли, къ 
мысли, что правящее общество могло бы «попять народныя нужды», 
«обезпечить народу благосостояніе» и иовіТдимому оно это уже дѣлало. 

Стало быть, соціализмъ XIX стол, не вскрываетъ и не хочетъ 
вскрыть основы всякаго — не только слабаго А и сильнаго — гос¬ 
подства. Онъ не сознаетъ и не хочетъ нризна^^і увидѣть грабежъ 
въ самомъ существованіи госіюдъ на всемъ и|^^Икеніи исторіи. 

Не въ его силахъ н не въ его желаніи создать настоящія, 
реальныя, человѣческія Предпосылки паденія вѣкового строя грабежа 
и насилія. — А между тѣмъ его главная задача — пріобрѣсти довѣріе 
массъ и создать /ъ нихъ непоколебимую вѣру, что именно соціализмъ 
есть путь къ низверженію строя грабежа. И тутъ-то передъ нимъ 
вмроетаетъ спеціальная задача — внушить увѣренность въ настунлс- 
іпо соціалистическаго рая, «независимое отъ воли» людей, предопре¬ 
дѣленное историческимъ ходомъ, вытекающее изъ объективныхъ 
историческихъ законовъ. 

Это обычная задача всякой религіи, и соціалистическая религія-» 
выполнила ее блестяще.! Отъ изобрѣтенія различныхъ сверхъесест- 
венныхъ сущностей, от^. изобрѣтенія новаго вида провидѣнія не 
предохранила соціалистовъ позитивная, атеистическая наука XIX 
столѣтія. Напротивъ—въ тотъ же моментъ, когда соціализмъ почув¬ 
ствовалъ непреодолимую потребность стать открывающей и предуга¬ 
дывающей законы общественна^ развитія наукой, въ тотъ же мо¬ 
ментъ и этимъ же самымъ онъ рѣшился создаватъ религіозныя фик- 
ціи. Соціалистическая наука принесла тѣ же плоді,і, чѣо и наука я- 
эыческихъ жрецовъ и христіанскихъ теологовъ. ) 

Анархисты стараются показать .что наука марксистовъ оказалась 
столь гибельной для революціоннаго соціализма потому, что воспользо¬ 
валась не истинными основами и методами современной науки, а от¬ 
жившей метафизикой и главнымъ образомъ похороненнымъ ученіемъ 
гегельянцевъ. Анархисты, напротивъ, положили въ основу своего 
ученія строгій позитивизмъ, настоящій научный методъ естествен¬ 
ныхъ паукъ, индуктивно-дедуктивный методъ, предохрано ощій отъ 
всякой метафизики и гарантирующій безошибочность соціаліістическо- 
му ученію. 

Въ виду этого бзглянемъ еще разъ на главные выводы «научна¬ 
го анархизма». Мы при этомъ убѣдимся, что методъ естественныхъ 
наукъ» какимъ то Фатальнымъ образомъ вводитъ насъ въ область ме¬ 
чтаній Фразъ и фикцій; доходя до тѣхъ же, что и марксизмъ усыпля¬ 
ющихъ и обуздывающихъ выводовъ, онъ очень часто увлекаетъ насъ 
въ. гораздо болѣе туманные сферы, нежели марксизмъ. Мы еще разъ 
увидимъ, что съ революціонною непримиримостью анархистской до¬ 
ктрины происходитъ какое то невѣроятное недоразумѣніе. Мы убѣ¬ 
димся, наконецъ, что своимъ стремленіемъ къ «научности» у анархп- 

ч 
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тяиж - какъ и т марксистовъ соціализмъ не выходитъ изъ о- 

Дѣло главнымъ образомъ съ тѣмъ же Кропоткинымъ, какъ важнѣй 
шямъ представителемъ анархистской науки, 

III 


построитъ, по анархистскимъ, конечно, принципамъ, соціалистическій, 
рай Р іишь бы только свергнуть существующія централизованныя пра 
а^тёльства и не дозволить «властолюбивому меньшинству» занять ихъ 

мѣсто. I 

«Основаніемъ всякой истинно-революціонной программы должны 
быть народные идеалы, кака и.ѵа создала исторія ев данное время 
и вв данной мѣстности.» 

Этотъ главный пунктъ землевольческой программы (написанной 
вѣроятно Плехановымъ) - составляетъ до сихъ поръ основу Кропот¬ 
кинскаго ученія, въ его примѣненіи не только къ Россіи, 

всѣмъ иивилизоиа. Р 1 р ихъ революціонеровъ, эти народни¬ 

ческія мечтанія не въ состояніи вызвать никакою революціоннаго 
движенія Но въ анархисткомъ ученіи Кропоткина они играютъ 
опредѣленную роль, совершаютъ реальное дѣло: идеализируютъ всю 
истекшую”^исторію я вмѣстѣ съ тѣмъ существующій строи неволи. 

Дѣло въ томъ, что «народное творчество» можетъ оказаться чуд 
дѣйственнымъ в’ъ созданіи будущаго идеальнаго строялишьвътомъ 
случаѣ, если оно на протяженіи всей исторіи не бездѣйствовало. I 

«"ЬиртняТРТЫЮ. 

«Во всѣ времена ... народныя м^^сы вырабатывали въ ви¬ 
дѣ обычая рядъ учрежденій, необходимыхъ для того, чтобы обще- 
‘ Іеішая жизнь была возможна... ради обезпеченія равенства, мира 
и взаимной поддержки... Этой созидательней ТВ °Р Ч ^ К0 " ™* де . 
..пй дѣятельностью .вырабатывались въ прошломъ воь учрежое 
Г общежитія.» (Кропоткинъ «СоврсмЦая наука и анархизмъ» 
стр. 6-Я. Курсивъ нашъ). , | . • 

Итакъ, несомнѣнно, во всѣ времена «наро^» стремился къ «равен- 
ству» и благодаря его «созидательной дѣятельности» ■'^ѣстныя намъ 
историческія «учрежденія общежитія» имѣютъ цѣ^ю удовлетвореніе 

потребностей членовъ оощества. „„«„л «не 

Для пониманія этой исторической перспективы анархистскаго у - 
нія, надо, читатель, непремѣнно не упускать изъ виду, чтоі рѣчь 
идетъ не, столько о дѣйствительно происходившихъ ссбытшхъ сколько 
о праздничныхъ мечтаніяхъ всѣхъ вѣковъ, при чемъ послѣдніе полез 
ио прикрашивать мечтаніями современности. Это необходимо, кначе 
никакого смысла не получится. Въ самомъ дѣлѣ, если взять для при 


мѣра то «учрежденіе общежитія», которое составляло на протяженіи 
тысячелѣтій основу цивилизаціи древности, то получится, что «сози¬ 
дательная творческая дѣятельность», напр., греческаго народа «ради 
обезпеченія равенства»... сковала цѣпи для рабовъ. 

Идеализмъ, присущій всему соціализму XIX стол, выступаетъ въ 
анархистской доктринѣ въ концентрированномъ видѣ. Она предлагает!, 
для скорѣйшаго достиженія соціалистическаго ран цѣлую систему 
всеобщаго самообмана и самоусыпленія. Въ атомъ отношеніи, другіе 
теоретики анархизма, Жанъ Гравъ, Малатеста и пр. не останутся 
позади Кропоткина. Анархистское ученіе ставитъ себѣ цѣлью извлечь 
изъ всей исторіи чистый элементъ общественности, общественной со¬ 
лидарности, взаимопомощи, найти его происхожденіе не только въ глу¬ 
бинѣ человѣческой психики но и въ инстинктахъ самой животной жизни, 
доказать вопреки дарвинистамъ, что доминирующимъ Факторомъ въ 
царствѣ животныхъ, кагъ и въ исторіи человѣческихъ обществъ, яв¬ 
ляется не «борьба», а «солидарность», * **) ) Эксплуатація я неволя не 
исчезаютъ потому, что люди не хотятъ повѣрить въ возможность су¬ 
ществованія общества нк началахъ противоположныхъ современному 
индивидуализму. Анархистская проповѣдь имѣетъ цѣлью укрѣпить 
-эту вѣру. II анархистскіе теоретики не замѣчаютъ; какъ они превра¬ 
щаются въ истыхъ моралистовъ и проповѣдниковъ. Ихъ благочести¬ 
вая соціалистическая вѣра не даетъ возможности увид ѣть весь раз¬ 
мѣръ неволи порабощенныхъ массъ, всю силу господства эксплуата¬ 
торовъ. Послѣднее является какимъ то болѣзненнымъ извращеніемъ 
человѣческой природы, случайнымъ заблужденіемъ всего человѣ¬ 
чества. * *) * 

Религіозное отношеніе анархистскихъ мыслителей кь «солидарно¬ 
сти» заставляетъ ихъ молиться передъ этимъ сокровищемъ человѣ- 

*) Въ своей брошюрѣ «Анархія» Малатеста говоритъ: «Достаточ¬ 
но конста тировать, какъ въ человѣчествѣ кооперація — вынужден¬ 
ная ли, или добровольная, сдѣлалась единственнымъ средствомъ про¬ 
гресса» совершенствованія, безопасности, и какимъ ооразомъ борь¬ 
ба, какъ атавизмъ — сдѣлалась совершенно неспособной содѣйство¬ 
вать благосостоянію индивидуумовъ, а, напротивъ, причиняетъ зло 
всѣмъ, побѣдителямъ также какъ и побѣжденнымъ». (Стр. 22. кур¬ 
сивъ нашъ). * , • . 

Не смотря на всѣ благочестивыя усилія анархиста ие дать зате¬ 
ряться добру въ человѣчествѣ и его исторіи, міръ зла Фатально тор¬ 
жествуетъ и увлекаетъ самого прекраснодушнаго проповѣдника. Онъ 
считаетъ абсолютнымъ зломъ «борьбу» и «принужденіе». Но такъ какъ 
онъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, сторонникъ всякой, даже «принудительной», 
«вы нужденной» коопераціи, какъ единственнаго «пути прогресса», 
то, наперекоръ своему абсолюту, онъ тутъ же прославляетъ ту 
борьбу и принужденіе, плодомъ которыхъ является вынужденная 
кооперація. 

**) «Въ настоящее время человѣкъ... должен» признать, что пред¬ 
ки его шли по ложной дорогѣ, когда они избиваліГг грабили, эксплу¬ 
атировали другъ друга, онъ долженъ вернуться къ солидарности, 
зародыши которой не могли вытравить въ немъ тысячелѣтія меж¬ 
доусобной борьбы.» (Жанъ Гравъ. «Будущее общество» стр. 26 
русскаго неоконченнаго перевода.) 


ческой души даже тогда, когда оно является братствомъ, господству¬ 
ющихъ и эксплуататоровъ. Какъ самый заурядный демократъ -рес¬ 
публиканецъ Кропоткинъ восхищается «коммунизмомъ» купцовъ «Вели¬ 
каго Новгорода» и буржуазіи средневѣковыхъ городовъ, восхищается 
«общественностью» древнихъ грековъ, совершенно забывая, что это 
солидарность рабовладѣльцевъ, смотритъ на ихъ республиканскія го¬ 
сударства, какъ на безгосударственныя общины. И, наконецъ, въ 
его дѣтской схемѣ историческаго развитія, Изложенной напр. въ «Со¬ 
временная наука и анархизмъ», всѣ соціалистическіе и анархическіе 
взгляды превращаются въ самую обыкновенную демократическую 
Формулку. «Во всѣ времена» у анархистскаго мыслителя существуютъ, 
какъ у всякаго дс)мократа|, только такіе два основныхъ антагонизма— 
«правительство»- и «народа». Народъ творилъ равенство, «власть, 
насѣвшая на общество» портила хорошее дѣло. Да и то не всегда, 
какъ оказывается, а тольковъ моменты реакціи, наканунѣ революцій,.. 

«Эатѣмъ во всѣ времена происходило также и то, что учрежде- 
„і,і _ даже самыя прекрасныя по своей первоначальной цѣли, вы¬ 
работанныя сперва людьми ради обезпеченія равенства, мира и вза¬ 
имной поддержки, — го временем» окаліеніьва.іи, утрачивали сцой 
первоначальный смыслъ, подпадали подъ иго властолюбиваго мень¬ 
шинства и становились, наконец», стѣсненіемъ для личности, въ 
ея стремленіяхъ къ дальнѣйшему развитію». (1. с. стр. 7.) 

Тогда наступало время революцій. Читатель, знакомый съ пре¬ 
дисловіемъ Маркса къ «ХітКгіІік бег роі. Е.» вспомнитъ, конечно, 
при чтеніи только что приведенной цитаты, Фразу основателя научна¬ 
го соціализма о томъ, что наканунѣ политическихъ переворотовъ об¬ 
щественныя Формы изъ Формъ развіп Ія производительныхъ силъ об¬ 
щества, становятся тормазомъ ихъ. Общеизвѣстно, какое значеніе 
придаютъ этому положенію современные научные соціалисты, сводя¬ 
щіе всю свою теорію «экономическаго матеріализма» къ ученію о за¬ 
коносообразности историческаго развитія производительныхъ силъ и 
производственныхъ нуждъ цивилизованнаго общества. Книжка Ьель- 
това о монистическомъ взглядѣ на исторію имѣетъ цѣлью доказать, 
что это положеніе, въ видѣ реалистическаго и .матеріалистическаго 
приложенія гегельянской правды о томъ, какъ все хорошо на своемъ 
мѣстѣ И все истинно для своего времена, — что ,то положеніе пред¬ 
ставляетъ основную мудрость марксистской философіи. Н вотъ эт* 
мнимая йаиацея реалистическаго мышленія, эта гарантія противъ вся¬ 
каго утопизма оказывается въ полной наличности у мыслителя, кото¬ 
рого сами марксисты считаютъ идеалистомъ и утопистомъ. Кропот¬ 
кину незачѣмъ стараться уяснить себѣ "историческій пронесъ, какъ 
«экономическую» классовук, борнбу въ человѣческомъ обществѣ за 
за владѣніе богатствами, о чемъ онъ до сихъ поръ никакого понятія 
не имѣетъ, какъ свидѣтельствуютъ первыя страницы его только что 
упомянутой брошюры. Для присоединенія его къ современнымъ «ма- 
тсріалистическимь» научнымъ соціалистамъ, отъ него потреплется 
лишь побольше болтать но марксистски о томъ, что со всѣми суще¬ 
ствовавшими общественными Формами дѣло обстояло точно также, 
какъ со всѣми потребляемыми вещами, хороши пока новы, - плохи, 
когда, состарѣются. 


16 


Такимъ именно путемъ по призыву Вольтовыхъ превратилась по¬ 
вально въ марксистскую ?ся народническая п субъективистская интел¬ 
лигенція, такимъ путемъ выросуіа воспитанная ортодоксами — Плеха¬ 
новыми и Тулиными — славная плеяда такихъ пролетарскихъ идеоло¬ 
говъ какъ Струве, Туганъ — Барановскій, Булгаковъ, Бердяевъ, объя¬ 
вившихъ вскорѣ, когда они сочли это своевременнымъ, о томъ, что 
ортодоксальная «классовая точка зрѣнія» есть субъективизмъ и уто¬ 
пизмъ. Они согласились на сотрудничество съ Ьельтонымя нс ради 
развитія классовой точки зрѣнія, а ради проповѣдуемой ^Б'-льтовымп 
и обуздывающей классовую борьбу марксистской теоріи объективизма, 
теоріи производственныхъ нуждъ и закрновъ. 

То обстоятельство, что главный выводъ этой теоріи находится въ 
обладаніи мыслителя, и не думающаго даже понимать исторію какъ 
- «классовую экономическую борьбу», возможно только потому, что въ 
основѣ «матеріалистической» теоріи производственныхъ нуждъ поло¬ 
жена та же, чисто идеалистическая фикція, на которой построена и 
Кропоткинская историческая схема. | Какъ Марксъ, такъ и Кропот¬ 
кинъ относительно всѣхъ существовавшихъ «Формъ общежитія» еди¬ 
ногласно учатъ насъ, что онѣ были |Достойны низверженія .іншь тог¬ 
да, когда «устарѣли» (Марксъ) «окаменѣли» (Кропоткинъ). Но въ мо¬ 
ментъ возникновенія всѣ эти «Формы общежитія» были «Формами раз¬ 
витія производительныхъ силъ общества», «Формами удовлетворенія 
производственныхъ нуждъ» (Марксъ), воздвигались «ради обезпеченія 
равенства, мира и взаимной поддержки между людьми» (Кропоткинъ). 

Цивилизація на протяженіи всѣхъ вѣковъ ея развитія не знаетъ 
никакихъ «Формъ общежитія» вшъ средневѣковаго рабства, внѣ крѣ- 
постнаго .права средникъ вѣковъ, ешь современнаго рабства наемныхъ 
ручныхъ рабочихъ. Но соціалистическая наука, какъ марксистская, 
такъ и анархистская, умѣетъ тѣмъ не менѣе на протяжении этой 
цивилазиціи открыть въ Формахъ рабства нужную ей фикцію единаго 
общества, развивающагося согласно общественным а нуждамъ, согла¬ 
сно нуждамъ всѣхъ членовъ общества, умнетъ установить фикцію 
единаго человѣчества, движущагося на протяженіи " вѣковъ согласно 
одщечелчеловѣческима потребностямъ. , 

Когда благочестивая соціалистическая вѣра со своими сказками о 
томъ, какъ «во всѣ времена» «народъ творилъ» «всѣ Формы общежи¬ 
тія», сталкивается, съ рабочимъ движеніемъ, пытаясь овладѣть имъ, 
она становится по необходимости марксистской. Передъ лицомъ воз¬ 
стающихъ рабовъ современнаго общества, она принуждена признать, 
что цивилизованное обществ^ есть «классовое государство». Но рас¬ 
крыть эту тайну она согласилась лишь тогда, когда оказалась возмож¬ 
ность не лі шиться при этомъ фикціи единаго общества и единаго 
человѣчества, а напротивъ — перенесен іе.м в ея в» область безсозна¬ 
тельнаго — еще болѣе укрѣпить всемогущество независимыхъ отъ 
воли людей законовъ общечеловѣческаго производства и непререкае¬ 
маго историческаго хода вещей. 

Анархистская теорія не спѣшитъ вслѣдъ за марксизмомъ компро¬ 
метировать исторію неприличными намеками, будто историческій ходъ 
есть непрерывный рядъ звеньевъ, изъ которыхъ каждое...—классовое 
господство. Но подчинять, по примѣру марксистовъ, возмущеніе ра¬ 
бовъ современнаго общества научному контролю, историческимъ за- 
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конамъ, анархистская теорія, хотя и противникъ всякихъ законовъ, 
считаетъ дѣломъ очень нужнымъ и полезнымъ. Сладкозвучная пѣсня 
о величественной солидарности, пріобрѣтая, научную глубину, стано¬ 
вясь общественной наукой, работаетъ въ томъ же направленіи, какъ 
и марксизмъ, какъ н вся современная соціологія. 

ГІ вотъ результаты всѣхъ этихъ научныхъ трудовъ. Цивилизован¬ 
ное общество — государство изъ организаціи неволи превращено въ 
«Форму общежитія», имѣющую цѣлью удовлетвореніе потребности всѣхъ 
членовъ общества. Историческій ходъ, какъ выраженіе общечеловѣ¬ 
ческихъ нужіъ и потребностей, какъ выраженіе волг, человѣчества, 
возведенъ на высоту непререкаемап^судплища, передъ которымъ дол¬ 
жно смиряться все. V»'/ 

Анархистская теорія, хотя ходячее-щ ней мнѣніе считаетъ ее воп¬ 
лощеніемъ непримиримаго возмущенія противъ всякаго гнета, никогда 
до с-йхъ поръ, — также какъ и научный соціализмъ, — въ бунтахъ 
рабовъ всѣхъ эпохъ не разслышала возмущенія противъ историческаго 
хода, присуждающаго большинство человѣчества къ рабству. Она ни¬ 
когда, какъ и марксизмъ, не хотѣла досмотрѣть, что историческому 
ходу противостоитъ подавленная жизнь громаднаго большинства чело- 
человѣческихъ существъ, рождавшихся въ каждомъ изъ существовав¬ 
шихъ до селѣ поколѣній. Анархистамъ, какъ и марксистамъ и въ го¬ 
лову не приходитъ, что существующую неволю можетъ упразднить "♦ 
лишь возмущеніе и недовольство, рождающее бунтъ противъ истори¬ 
ческаго хода, но законамъ и велѣніямъ котораго до сихъ поръ, изъ поко¬ 
лѣнія въ поколѣніе, неволя подлежащая разрушенію лишь укрѣплялась. 

Рабочая революція есть нѣчто отличное и отъ научнаго соціализма 
и отъ научнаго анархизма. Рабочая революція естыіеотвратимое слѣд¬ 
ствіе того Факта, что «историческій ходъ» является выраженіемъ воли 
захватившаго всѣ богатства и господствующаго меньшинства, что 
этотъ историческій ходъ приговариваетъ до сихъ поръ большинство 
человѣчества рождаться въ рабствѣ, въ положеніи нисшей рассы. 
Рабочая революція есть возстаніе рабовъ современнаго общества 
противъ’историческихъ законовъ, которыя до сихъ поръ весь земной 
шаръ превращаютъ для нихъ въ тюрьму. Ч 

Но,'анархистскій, марксистскій и веяуій Другой ученый старается 
«открыть, прежде всего, путемъ изученія современнаго общест¬ 
веннаго строя, его стремленія, его направленіе, свойственныя ему 
ва данный момента развитія, и указать эти Стремленія» ( Анар, 
ея фил. и т. д. стр. 58). ' . , 

«Анархизмъ представляетъ собою попытку приложить обобщенія, 
добытыя естественнс-научнымъ индуктивнымъ методомъ, къ'оцѣн¬ 
кѣ человѣческихъ уч эежденій, и угадать на основаніи этой оцѣнки 
дальнѣйшіе шаги человѣчества на пути свободы равенства и 
братства. (Совр. наука и ан., стр. 6?). 

Рабское положеніе рабочихъ массъ всего міра, интересы жизни и 
человѣческаго существованія порабощеннаго большинства — всего , 
этого еще недостаточно, чтобы занять высокій умъ ученыхъ опеку¬ 
новъ историческаго процесса и современнаго строя, все это, само по 
себѣ, недостаточный и недостойный мотивъ для ихъ мыслей и дѣлъ. 

Они ищутъ въ настоящее время столь же неутомимо, какъ и во всѣ 
прошедшіе вѣка, достойнаго предмета своихъ изслѣдованій, они ищутъ 
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для человѣческаго общества законовъ божескимъ, законовъ природы, 
законовъ вселенной. II столь нее успѣшно, какъ во времена язычес¬ 
кихъ жрецовъ и христіанскихъ теологовъ, изъ ихъ великихъ зггѣн 
получается лишь пустословіе паразитовъ на тѣлѣ рабовъ современной 
каторги ручного труда, лишь краснобайство и, прежде всего —укрѣ¬ 
пленіе существующаго рабства, обуздываніе мбіелн и волн массъ при¬ 
зрачнымъ величіемъ и авторитетомъ касты ученыхъ сверхъ - человѣ¬ 
ковъ. 

’ МѴ 1 

Главйая заслуга, которую хочетъ приписать себѣ ^марксистскій 
соціализмъ, состоитъ якобы въ раскрытіи имъ утопичности первона¬ 
чальнаго соціализма, въ опредѣленіи ея источника, въ предохране¬ 
ніи рабочей программы отъ утЬпнческихъ заблужденій первыхъ соці¬ 
алистовъ. ІІредыідущая наша глава показываетъ, что эта претензія 
научныхъ соціалистовъ, по меньшей мѣрѣ, преждевременна. Маркси¬ 
сты, хотя и объявляютъ войну тому утопизму, которымъ отличается 
всякій анархистскій теоретикъ, не въ силахъ однако упразднить этотъ 
утопизмъ въ корнѣ. Открыть его источникъ не въ состояніи ника¬ 
кой, марксистъ и ьсѣ попытки научныхъ соціалистовъ въ атомъ на- 
іі равленін особымъ успѣхомъ похвалиться не могутъ: , 

Плехановъ, написавшій такъ много обь утопизмѣ, какъ въ своеп 
полемической брошюрѣ противъ анархизма, такъ и нъ своей легаль¬ 
ной .книгѣ противъ народниковъ, пытается не безъ основанія приве¬ 
сти и тѣхъ и другихъ въ идейную связь съ первыми утопистами и 
энциклопедистами. Но общій всѣмъ указаннымъ теченіямъ источ¬ 
никъ утопизма схваченъ пмъ очень поверхностно и ударъ наносимый, 
какъ русскому народническому соціализму, такъ и анархизму лакъ 
легковѣсенъ, что лишь обтесываетъ утопизмъ, ничуть не упраздняя 
его. Напротивъ, обтесанному и исправленному утопизму предостав¬ 
ляется спокойное дальнѣйшее существованіе и при томъ, что самое 
главное, не только у противниковъ Плеханова, но и у самихъ маркси- 

с говъ. . ' 

Источникъ утопизма но мнѣнію Плеханова заключается въ томъ 
общемъ и просвѣтителямъ и первымъ соціалистамъ убѣжденіи, по 
которому дли челоаѣчеі і га существуетъ совершенный, идеальный 
строй, соотвѣтствующій человѣческой природѣ, долженствующій быть 
открытымъ при посредствѣ разума и не открытый ді спхъ поръ по 
винѣ человѣческихъ заблужденій. Эт >му утопизму только научный 
соціализмъ въ состояніи противопо тавить свое единственно. вѣрное 
ученіе о томъ, чго для измѣняющейся человѣческой природы нѣтъ 
неизмѣннаго идеальнаго строя, что всякін строй хорошъ въ свое вре¬ 
мя и на свеемь мѣстѣ 

Если Формулированный Плехановымъ упрекъ попадаетъ въ энцн- 
кл о под истовъ, то но отношенію къ анархистамъ и русскимъ народ¬ 
никамъ онъ попадаетъ чаще всего въ нросакъ. ІЗсѣ народники и 
хранители идей 70-хъ годовъ, не толы о революціонные народовольцы, 
по в просто мирные либеріл.ііые господа, послѣ тою, какъ Ьельтовъ 
провозгласилъ, какъ основу про іетарежаго ученія, эту Іегелевскхю 
правду, стали прямо носиться съ «историзмомъ», «исторической пре¬ 
емственностью» и старались показать, что если только въ эігомъ вся 
требующаяся отъ нихъ, мудрость^ классового ученія, то они (іами зна¬ 
ютъ ее не хуже «настоящихъ учениковъ», 
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Что касается анархистовъ и въ частности Кропоткина, то, какъ 
мы уже видѣли, онъ гоже самъ зчаетъ философскую основу пролетар¬ 
ской исторіософіи. Во всѣ времена, учитъ онъ, всѣ учрежденія об¬ 
щежитія создавались народомъ, народнымъ творчествомъ ради обез¬ 
печенія міра, взаимной поддержки, равенства и свободы. Самыя 
прекрасныя при своемъ возникновеніи, они съ теченіемъ времени ета- 
рѣлись, окаменѣвали, становились помѣхой дальнѣйшему развитію и 
низвергались въ революціяхъ. 

Въ такихъ словахъ утопистъ Кропоткинъ Формулируетъ, во всей 
полнотѣ, доступную якобы только пролетарскому марксизму нсторико 
—шлосоФскую основу научнаго соціализма; врагъ діалектики форму¬ 
лируетъ основной пунктъ діалектическаго матеріализма. Эго значитъ. 


во первыхъ, что современные ученые соціалисты черпаютъ эту бе¬ 
зусловную, признаваемую всѣми оттѣнками соціализма истину не изъ 
I егеля только, какъ единственнаго ея источника, а изъ себя’ самихъ. 


изъ собственнаго своего отношенія къ цивилизованному обществу и 
его исторіи, отношенія, оказывающагося у нихъ пъэтомъ основномъ 
пунктѣ, тождественнымъ съ отношеніемъ къ этому обществу прусска¬ 
го королевскаго патріота. Это значитъ во вторыхъ, что Формулируя 
аптнутопическую основу реалистическаго марксизма, глава анархизма 
ни на Іоту не колеблетъ эгимъ ірюего утопизма, который въ самій 
этой Формулѣ такъ и остается во всей своей дѣвственной чистотѣ, 


поучая насъ о томъ, что всѣ учрежденія въ исторіи создавались ра¬ 
ди всеобщаго равенства и свободы. Утопизмъ анархистскаго ученія 
Тдля премудрой марксистской критики неуловимъ. Онъ всегда умѣетъ 


провести ее, — удовлетворивъ самымъ строгимъ требованіямъ ея на¬ 
учности, онъ по прежнему остается живъ и невредимъ. 

Выше мы отмѣтили тотъ пунктъ анархистской наѵкн. въ кото- 


иыше мы отмѣтили тотъ пунктъ анархистской науки, въ кото¬ 
ромъ обнаруживается ея непосредственное схожденіе съ марксизмомъ. 
Намъ предстоитъ теперь болѣе подробно остановиться на тѣхъ ея 
пунктахъ, которые, невидимому, представляютъ наибольшее съ нимъ 
расхожденіе и даже считаются обыкновенно полною его противопо¬ 
ложностью, какъ наиболѣе яркое проявленіе утопизма. 


«Въ теченіи трехъ послѣднихъ нѣк<(въ» происходятъ «развитіе 
индивидуал іізма»... ^Большинство людей думали... что обезпечивъ се¬ 
бя, каждаго/ порознь, человѣкъ сможетъ вполнѣ ссвободпться я отъ 
капитала. «Деньги,' думали люди, дадутъ мнѣ возможностъ купитьнсе. 


6я, каждагЭ порознь, человѣкъ сможетъ вполнѣ ссвободпться я отъ 
каптала. «Деньги,' думали люди, дадутъ мнѣ возможностъ купитьнсе. 
что мнѣ нужно въ томъ числѣ и свободу » / Но окала.юсь, что т? /та 
кры.іпсъ глубокая ошибка.» (сгр 33) • 


II не только новѣйшія вѣка, но и песъ ходъ исторіи, всѣ виды 
порабощенія учреждались исключительно вслѣдствіе человѣческой но- 
дальнозоркости. 


«Во весь этотъ періодъ кровопролитія, нищеты и эксплуатаціи, 
называемой человѣческой исторіей... человѣкъ не видѣлъ ничего’ 
кромѣ той работы, которую можетъ произвести порабощенный, и 
не думалъ о томъ, что необходимость подавлять въ будущемъ раз¬ 
личные рабочіе возстанія въ концѣ концовъ потребуетъ столько же 
труда н что выгоднѣе было бы работать вмѣстѣ, помогая другъ 
ДРУ Г У ■ Іакимъ образомъ установилась власть и собственность.» 
(Жанъ Грань, Умирающее общество и анархія, стр. 12- 13). 

Итакъ государство и капиталь существуютъ въ силу человѣчес¬ 
кихъ заблужденій и недомыслія. 


і 



«Къ принужденію люди прибѣгали втеченіе цѣлаго ряда вѣковъ 
и таке безуспѣшно, что мы находимая теперь въ положеніи, пзъ 
котораго не можемъ выйти иначе, какъ разрушивъ п ѵничтожнйъ 
принудительныя учрежденія нашего прошлаго.» (Кропоткин. 
«Анархія, ея философія и ея иде|алъ», страница 52. Курсивъ всі|>- 
ду нашъ.) . * 

Итакъ, вся исторія—одна’сплошная ошибка. Всѣ жившіе доселѣ 
на земномъ шарѣ милліарды человѣческихъ существъ въ опредѣленіи 
своихъ взаим ныхъ отношеній безпрерывно заблуждались, ежечасно 
дѣйствовали во вредъ семимъ себѣ. 

Обыкновенный смертный, если случайно дойдетъ до Подобнаго 
вывода, вѣроятно протретъ глаза, оглянется вокругъ себя и подума¬ 
етъ прежде всего, что ужъ вѣрно онъ самъ, а не все человѣчество, 
залѣзъ въ непролазныя дебри. 

Но анархистскій мыслитель слишкомъ великъ для подобнаго рода 
ощущеній. Онъ непоколебимо убѣжденъ, что въ немъ, .впервые за 
всѣ вѣка, родилось существо съ нормальней логикой, съ вѣрнымъ 
взглядомъ на вещи. 

Свое невѣроятное положеніе анархистскій мыслитель старается 
сдѣлать болѣе правдоподобнымъ тѣмъ, что ошибка, въ которой онъ 
уличаетъ человѣчество, слѣдуетъ у него не изъ природной блйзору- 
кости людей, а изъ ихъ моральнаго помраченія. Грубый, элементар¬ 
ный эгоизмъ не позволяетъ людямъ, въ особенности рабовладѣльцамъ, 
разглядѣть свой собственный интересъ. И анархистъ серьезно огор¬ 
ченъ, какъ мы видѣли, тѣмъ, что рабовладѣльцы всѣхъ вѣковъ устро- 
или себѣ несчастную жизнь, что они принуждены были затрачивать 
столько тяжелаго труда*«на надзоръ» за порабощенными, «на подав¬ 
леніе различныхъ ихъ возстаній.» 

Укрѣпляясь въ своихъ взглядахъ, анархистъ начинаетъ вбе оо- 
лѣе ненавидѣть грубый элементарный эгоизмъ людей, грубыя матері¬ 
альныя стремленія, какъ виновниковъ всѣхъ несчастій человѣчества. 

Это не что иное, какъ обычный злой духъ, изобрѣтаемый всѣми ре¬ 
лигіозными системами, злой духъ, который всякій человѣкъ долженъ 
подавить въ себѣ, иначе счастье никогда не будетъ достигнуто на 

^^Дѣйствительный міръ, между тѣмъ, не перестаетъ быть низмен¬ 
нымъ, и смертные по прежнему все упорствуютъ въ своихъ заблуж- • 
деніяхъ. На всемъ земномъ шарѣ все чаще выступаютъ массы лю¬ 
дей в"і «чисто-эгоистическую» борьбу за «копѣйку», за грубый мате¬ 
риальный интересъ. Нечего доказывать, что на эту борьбу рабовъ 
современнаго общества, несущую въ своемъ развитіи всемірное воз¬ 
станій рабовъ противъ строя грабежа, ученіе добродѣтельныхъ I ра¬ 
ковъ можетъ оказывать лишь такое вліяніе, какое оказываетъ ученіе 
о томъ, что «не однимъ хлѣбомъ живъ человѣкъ». 

Анархистъ, поскольку соглашается на участіе въ экономической 
стачкѣ за конкретныя требойАіія рабочихъ, видитъ въ ней лишь вос¬ 
питательное средство для мАгь и норовитъ всегда Формулировать 
всеобщую стачку лишь как^ктъ солидарности, протеста, какъ стрем¬ 
леніе къ идеалу, какъ демонстрацію, которыми въ коцнѣ концовъ не 
преминутъ, конечно, воспользоваться соц.-дем.-ы для реальныхъ, эем- 
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ныхъ цѣлей участія во власти, какъ это случилось въ Италія прош- 

ЛЫ “?сл Л и же анархистъ рѣшитъ оставаться непремѣнно вѣрнымъ своей 
доктринѣ, не измѣнять идеалу и не поддаваться искушеніямъ низмен¬ 
наго міра, тогда онъ сознательно и безпеворотно вступаетъ въ ряды 
профессіональныхъ проповѣдниковъ, которыхъ по- его собственному 
убѣжденію невѣжественнымъ массамъ не скоро еще удастся сбросить 

СЪ Въ'этой^азѣ анархистская доктрина становится уже вполнѣ ре¬ 
лигіозной проповѣдью, которая должна научить чернь, живущую гру¬ 
быми матеріальными интересами, жить согласно возвышенному иде¬ 
алу. II тутъ анархистская доктрина сопрг дасаеЩя непосредственно 
то съ толстовщиной, то съ неокантіанствомъ и бердяевщиной, дошед¬ 
шей по пути «строгой науки» до сознанія необходимости метафизики 

" Ре Когда проповѣдникъ съ призывомъ ко всеобщей любви входятъ 
въ ту тюрьму, которая называется цивилизованнымъ обществомъ, 
онъ своею проповѣдью лишь поддерживаетъ и укрѣпляетъ эту тюрьму, 
зоветъ порабощенныхъ изъ рабовъ подневольныхъ стать рабами по 

В ^Іѣтъ никакого основанія предполагать, что получатся другіе ре¬ 
зультаты изъ анархистской проповѣди въ строѣ неволи-солидарности, 
мира, сотрудничества и осужденія въ немъ эгоизма, борьбы и насиль- 

ГТВв Ана Г рхнстская Доктрина не угрожаетъ паденіемъ вѣковому строю 
грабежа потому во первыхъ, что она, какъ мы видѣли, не соглаша¬ 
ется признать его основнымъ Фактомъ жизни цивилизованнаго общества. 

Конечно «предки» наши «избивали, грабили, эксплуатировали 
другъ друга». Но йѣдь это была ошибка, заблужденіе, наносившее 
вредъ имъ самимъ. Ихъ грабежъ и эксплуатація не слѣдовали не¬ 
избѣжно изъ ихъ природы, а были лишь случайнымъ, ошибочнымъ 

проявленіемъ дурной стороны ихъ души. . 

Стало быть насиліе, грабежъ иі эксплуатація въ развитіи человѣ¬ 
чества явленіе не существенное. На ряду съ ними происходитъ 
„ѣчто болѣе важное и существенное - проявленіе человѣческой со¬ 
лидарности, слѣдствіемъ которой является общественное развитіе ср- 
вершенствованіе человѣческаго сотрудничеству и прогресса. (См. вы¬ 
терт НМалатеста). Не грабежъ и эксплуатація, а это именно разви¬ 
тіе человѣческаго сотрудничества есть основное начало историческаго 
развитія Вотъ почему «всѣ учрежденія общежитія» создавались пу¬ 
темъ «народнаго творчества» «для обезпеченія равенства», в °тъ ‘нше- 
му вся исторія есть безпрерывное движеніе къ «свободѣ, равенству я 
братству» (См. выше у Кропоткина стр. 13) 

Р ІІрІдки наши грабили и эксплуатировали. Но это вовсе не зна¬ 
читъ что они и въ основаніе построеннаго ими цивилизованнаго об¬ 
щества положили грабежъ и эксплуатацію. Какъ разъ наоборотъ 

*) Жану Граву представляется время необходимое для того, чтобы 
«о его выраженію «вдолбить толпѣ въ башку» «наши идеалы» и под¬ 
готовить для коммунистической жизни, «еменѣе продолжиіельнымъ, 
чѣмъ самому оппортюнистическому оернштейкіанцу. (См. і.иже.) 
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Вт. основаніе развивающагося общества положено ими нѣчто прямо 
противоположное, а именно (Малатеста ст. 14) — сотрудничество. Да! 
въ основѣ существующаго до настоящаго времени цивилизованнаго 
общества лежигь не борьба, а «кооперація», это «единственное сред¬ 
ство прогресса совершенствованія и безопаностн.» 

Анархистская доктрина сдѣлаетъ, пожалуй, уступку и согласится 
признать это сотрудничество «принудительнымъ».' Но' вѣдь все рав¬ 
но, даже принудительная ассоціація — средство прогресса, совершен¬ 
ствованія и безопасности и только открытая борьба является негод¬ 
нымъ, для всѣхъ вреднымъ атавистическимъ началомъ. 

Итакъ анархистская доктрина въ современномъ обществѣ віідіпъ 
прежде всего «проявленіе солидарности. Носителями этой солидар¬ 
ности, продуктами сотрудничества являются для нея всѣ современныя 
«страны», «націи». Тутъ антнгосударственннкъ умѣетъ совсѣмъ за¬ 
быть, какъ мы видѣли (Вын. I ), что эти націи — это государства, 
Которымъ онъ будто бы объявляетъ воину. 

Своими соціалистическими изслѣдованіями и вычисленіями Кро¬ 
поткинъ Фатальнымъ образомъ является совѣтникомъ европейскихъ 
націи — государствъ. Онь Даетъ имъ соціалистическіе совѣты по 
вопросу о томъ, на какомъ пути онѣ могли бы достигнуть наиболь¬ 
шаго благосостоянія и успѣха. (Ріеігів, Расіогіев ап.І ЛѴогквЬорв) 

Чѣмъ больше анархизмъ развиваетъ свою науку т. е. чѣмъ боль¬ 
ше углубляется въ тайны «солидарности», этого священнаго начала 
и абсолютнаго блага въ природѣ и человѣчествѣ, тѣмъ больше и лег¬ 
че цивилизованнее общество, эта тюрьма для рабовъ всѣхъ вѣковъ 
выступаетъ передъ нимъ какъ проявленіе сотрудничества. Съ этимъ 
обществомъ, съ его судьбою онъ соединяетъ всѣ свои мысли, въ за¬ 
боты этого общества онъ вкладываетъ всю свою анархистскую душу. 

Онъ болѣетъ его'болямн, болѣетъ о томъ, что оно. — эта орга¬ 
низація господства, — «зашла» «по ложному нуги» «въ тупикъ», по¬ 
болѣетъ за всѣхъ членовъ общества, даже за ошибки тѣхъ, кто ко¬ 
питъ деньги. (Крои, выше стр. 19) 

Анархистскій теоретикъ, даже въ ту минуту, когда строитъ свои 
разрушительные планы, не въ состояніи разорвать своего единенія 
съ современнымъ обществомъ, не въ состояніи ни на минуту стать 
внѣ ряДовъ строителей и опекуновъ его. 

«И (‘с.ім буржуазное общество гибнетя , если мы находимся въ 
настоящую минуту вч. тупикѣ, изъ котораго мы не можемъ выйти 
иначе,\ какъ разрушая топоромъ и огнемъ учрежденія прошлаго, то 
это происходитъ именно отъ того, что мы слишкомя мною счи- 
счиша.чі; отъ того, что мы пріучи.іи себе дивить только се цѣлью 
получить, отъ того, что мы захотѣли сдѣлать язя общества 
коммерческую компанію; основанную на приходѣ н расходѣ. .»*) 
(Кроп. Хлѣбч. п Воля, стр 225, курсивъ нашъ.) 

*) Въ послѣднихъ строкахъ языкъ главы современнаго анархизма 
становится почти однозвучнымъ съ проповѣдью русскихъ легальныхъ 
народниковъ. «Мы не только не воспрепятствовали развитію капита¬ 
листическихъ Формъ производства но смотря на то, что они основаній 
на экспропріаціи крестьянства, но напротивъ всѣми силами постара¬ 
лась содѣйствовать коренной ломкѣ всей нашей хозяйственной жизни, 




Между тѣмъ такая психика сво. I 
наго анархизма, Кропоткину, но и вс— 

■■яма Изъ этой ихъ психики т. е. изъ ихъ л».. 

современнымъ обществамъ, націямъ — государствамъ, 

развитія общечеловѣческаго сотрудничества, общежитія, какъ к1 * 0 1’ - 

Й? проявленія человѣческой солидарности, ~ «!1 Т ® ь^хмись ^Го не су- 
анархистская философія, тотъ утопизмъ, который пытались, но не су 

- ^* 1 утопизмъ ГГГолучаетъ свое завершеніе въ нижеслѣдующихъ 
парадоксальныхъ сентенціяхъ «научнаго анархизма» . О с0В Р е “^‘~ 
номъ законѣ, о современной «политикѣ», основанной на представитель- 
"омъ правлен..., анархислская доктрина, въ своихъ научныхъ поту¬ 
гахъ, выражается нерѣдко такимъ образомъ: 

«Чѵжлая разума, она не можетъ дать разумныхъ результатовъ. 

.ся«о Р :;“ смыслу... <*. Гранъ, Умар. ой», с- ') 

Прекраснодушная мораль объявляетъ всѣхъ грабителей и все ихъ 
истор^кІ твореніе лишенными не только «благороднаго разума» , 
Хе логики и всякаго здраваго смысла. Моралистъ, обѣщающій 
своими нравоученіями передѣлать природу человѣка, совершенно о р 
I. тает ь всякій чуть къ реальному пониманію неприкрашенной дѣи 
•твительности, уничтожаетъ возможность посмотрѣть съ открытыми 
глазами на всю истекшую исторію, высказать правду о ея неумо- 
» п ы о й страшной логикѣ. 

«Цивилизованное общество лишено всякой логики», «всякаго 
здраваго смысла».! Между тѣмъ съ неумолимой, непреклонной логи¬ 
кой Го Троитъ въ настоящій моментъ повсюду ту же тюрьмудля ра- 
л какъ и сто тысячу, двѣ тысячи лѣтъ тому назадъ, оно обре 
каетъ какъ и тогда, большинство человѣческихъ существъ, еще до 
рожденія, на пожизненную неволю, на рабскій ручной трудъ. 

Р И сколько уже разъ тюрьма эта подъ ударами угнетаемыхъ, каза- 
лось' безслѣдно разбивается' въ дребезги! Се же.ігъзкон .юімкон «на¬ 
родное творчество» вновь возстановляло ее./св безошибочным» здра- 
• ГжГсмыс «Оже, среди побѣдныхъ ликованій надъ старыми господами 
новые грабители, въ братскихъ объятіяхъ ръ народомъ, въ чаду пѣ- 
0 завоеванной с«эболѣ, воздвигали ее еще болѣе прочной. 
Современная общественная организація лишена здраваго смысла 
Съ дьявольскимъ смысломъ, на безчисленныхъ своихъ пунктахъ 
„сѣхъГоихъ органахъ, она ежечасно, ежеминутно работаетъ на 

“ро'І.іи ."»»* .се с» ™ *« «ѣ»» - ■» РГ- 

ПЛО А Ы на в ѵка Т а Р на Д ;хистовъ разсказ ываетъ свои красивыя басни о безио- 
^ оЗ-инмхъ ошибкахъ п отсутствіи логики у господствующихъ, 
мощности желѣзной логикой вѣковой неволи, съ безошибоч- 

ь.мъГлоа.Гымъ смысломъ грабителей, она пріодѣваетъ рабовъ въ пан- 
изъ Фантазій и иллюзій, наивности, дѣтскаго довѣрія и мечтаній. 

и “. р г.ѵ.;.,ь Р.С.» -■*»■р»». * 






— “-«о анархистъ принужденъ дѣйствовать для того, 
птооъ возвратить цивилизованному обществу его обычное здоровье. 
Клевета, будто общество въ основѣ своей —«коммерческая компанія» 
и общество паразитовъ. Самъ страшный анархистъ клянется, что 
каторга рабочихъ, въ этомъ цивилизованномъ обществѣ — лишь вре¬ 
менный моментъ, результатъ лишь временнаго вырожденія, лишь слу¬ 
чайнаго заблужденія правящихъ классовъ 

I лава современнаго анархизма на каждой своей страницѣ претен¬ 
дует!. на званіе прямого совѣтчика современнаго общества. Онъ ста¬ 
рается быть въ этомъ отношеніи гораздо радикальнѣе соц.-дем.-іц, 
но онъ становится этимъ лишь болѣе комичнымъ. 


...«Во всякомъ случаѣ, не будемъ же терять изъ виду ц ѣ л и 
всякаго производства^— удовлетвореніе потребно¬ 
стей. Если самыя существенныя потребности человѣка оста¬ 

ются неудовлетворенными... то посмотримъ... не происходитъ ли 
это, между прочимъ, оттого, что производство совершенно потеря- 
.іо нзв виду потребностии, приняло ложное, направленіе? (-•-) II если 
мы увидимъ, что именно въ этомъ лежитъ причина нашихъ недостачъ, 
то поищемъ же средства преобразовать производство такъ, чтобы оно-, 
на самомъ дѣлѣ удовлетворяло потребностямъ.» (Хл. и Вол. ст. 238). V 
Это Мѣсто какъ будто Цѣликомъ выхвачено изъ сочиненія любого 
русскаго народника* призывавшаго общество устыдиться и не прев¬ 
ращать Своей счастливой до тѣхъ поръ родины въ капиталистичес¬ 
кую коммерческую компанію. 

Глава анархизма, какъ и русскіе народники, наивенъ дб комизма, 
когда «неудовлетвореніе существенныхъ потребностей челов-Ьках онъ 
считаетъ простымъ промахомъ, вредной ошибкой со стороны су шеф¬ 
ствующаго общества, со стороны организаціи, имѣющей цѣлью 
|это неудовлетвореніе, имѣющей цѣлью грабежърабочихъ массъ. 

1 1 олько наивность или лицемѣріе проповѣдника моралиста можетъ разі 
(сказывать сказки о томъ, какъ цѣлью всякаго производства является 
удовлетвореніе потребностей въ томъ цивилизованномъ общестѣ, 
въ'которомъ па протяженіи вѣковъ производство имѣетъ цѣлью 
лишь паразитное потребленіе господствующихъ классовъ и лишь са¬ 
мый необходимый кормъ для рабовъ. 

.Въ самыхъ рѣзкихъ нападкахъ на современное офиціальное общество 
Кропоткинъ не перестаетъ себя чувствовать частицей этого общества, 
несущей отвѣтственность за всѣ его акты, за дѣйствія всѣхъ членовъ 
его, даже правителей и плутократовъ. «Мы», —восклицаетъ онъ— 
«превратили общество въ коммерческую компанію», мы «возлюбили 
власть, принужденіе и насиліе». Съ наивнымъ довѣріемъ онъ убѣ¬ 
ждаетъ современныхъ руководителей производства и ихъ ученыхъ 
слугъ—экономистовъ—«не упускать изъ виду цѣли всякаго производ¬ 
ства»,—благосостоянія всѣхъ членовъ общества. Каждая страница 
его сочиненій свидѣтельствуетъ о томъ, что онъ, несмотря, на своп 
якобы всеразрушителыіыоъпрны, въ глубинѣ души не умѣлъ обосо¬ 
бить себя, своихъ мечтаній отъ заботъ и задачъ правящихъ имущихъ 
классовъ. Его психологія, его душа, это душа проповѣдника, кото¬ 
рый несмотря па исѣ.апаэемы, бросаемыя обществу, любитъ это об¬ 
щество, — .это душа моралиста, который караетъ пороки любима¬ 
го имъ общества. Вта психологіи ни въ малѣйшей степени не похо- , 
жа на психологію бунтующагося раба—пролетарія. 


ломкѣ приведшей къ голоду 1891 г.» (Пик — онъ «Очерки пор. хоз.) 
Курсивъ нашъ. /-}-{-) Подчеркнуто въ подлинькѣ. 
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Банкротство соціалнзна XIX столѣтія. 


,»• 

і 

Рабочій классъ цивнлнзопамнаго міра стоиеъ передъ попои эпохой 
борьбы за овое освобожденіе. 

Разразившіеся въ послѣдніе годы великіе взрывы, рабочихъ массъ 
—всеобщія ^тач к н въ Варцелонѣ, на югѣ Россіи, въ Италіи—обнаружи¬ 
ваютъ полное банкротство соціализма XIX гт., въ его притязаніи 
быть знаменемъ рабочей революціи. 

Дѣло идетъ не только о банкротствѣ соц-д-тін, которая въ мо¬ 
менты рабочихъ возстаній теряетъ остаті;и своей революціонной репу¬ 
таціи и іуобенно рѣзко проявляетъ свою благонадежность. Послѣднее 
вовсе не новость. 

Всякому извѣстно, что эта «чисто-пролетарская» партія употре¬ 
била послѣднія десятилѣтія своего существованія на то, чтобы сдѣ¬ 
латься легальной «партіей порядка» п ожидаетъ нынѣ отъ прави¬ 
тельствъ лишь болѣе или менѣе крупныхъ демократическихъ уступокъ 
буржуазному образованному обществу Европы, чтобы сдѣлаться пар¬ 
тіей прямой защиты современнаго строя. 

Въ нѣкоторыхъ странахъ, въ Италіи, Франціи, въ особенности въ 
лицѣ ревизіонистскаго крыла, она ужъ Фактически являлась и являет¬ 
ся прямой помощницей буржуазіи въ управленіи государствомъ и гос¬ 
подствѣ надъ пролетаріатомъ. Ортодоксы же, какъ извѣстно, не отвер¬ 
гаютъ этой дѣятельности, а лишь оторачиваютъ ее и удерживаютъ 
черезъ чуръ нетерпѣливое рвеніе реформистовъ, готовыхъ продать оп¬ 
позицію соц-д-іи безъ всякихъ демократическихъ Пріобрѣтеній. Ор¬ 
тодоксы лишь торгуются съ правительствами насчіетъ размѣра той 
уступки, послѣ которой — это давно рѣшено— они становятся вѣрнѣй¬ 
шими защитниками демократическаго государства. 

И никто не удивляется, что соц.-д-ія, эта міровая партія, столь 
необходимая буржуазному обществу для умиротворенія пролетаріата, 
обуздываетъ рабочее возстаніе въ Ііарцелонѣ, обуздывает'!, въ Италіи,- 
обуздываетъ въ Россіи, превращая здѣсь нагло и откровенно возста¬ 
ніе за рабочія требованія въ политическія демонстраціи, въ буржуаз¬ 
ную реролюцію. Г 

Дѣло идетъ о банкротствѣ всѣхъ теченій современнаго соціализ¬ 


ма, въ томъ числѣ и анархизма. 

Современный анархизмъ, въ той я;е мѣрѣ, какъ и ортодоксальный 
на- всизмъ. рѣшилъ остаться окаменѣлой утопической Формулой, за- 
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стывшей Фразой, -іа все время своего обособленнаго отъ еоц.-д-ін 
существованія, онъ не сдѣлалъ нн въ практикѣ, ни въ своемъ ученіи 
ни малѣйшаго шага по направленію кт. рабочей революціи. Напротивъ, 
за вто время онъ потерялъ дая:с ту готовность къ революціоннымъ 
массовымъ движеніямъ, къ рабочему возстанію, которою могъ еще 
гордиться во времена Бакунина. 

Анархизмъ, правда, проявилъ нѣкоторое развитіе за послѣднее > 
время, но Фатально изъ этого развитія получается движеніе въ томъ 
же направленіи, что п у соц.д-іи—движеніе къ легализаціи. Возника¬ 
ютъ— или теченія «научнаго анархизма», «проникающаго», какъ гор¬ 
дятся сами его творцы, «во всѣ классы общества», или—въ рабочей 
средѣ—анархистскій твддюніонизыъ. Дѣло всеобщей стачки въ рукахъ 
Французскихъ анархистскихъ синдикатовъ превращается въ деталь-' 
ную пропаганду идеи всеобщей стачки, изъ чего можетъ 
получиться лишь новаго рода «демонстрація въ пользу» какого ли¬ 
бо требованія, но никоимъ образомъ рабочее возстаніе. 

Анархисты смотрѣли безпомощно,какъ соц.-д.-Ія, обуздывая все¬ 
общую итальянскую стачку, цѣликомъ использовала ее для своего «по- 
лититескаго прогресса». И не удивительно: окаменѣвшее анархистское 
ученіе не въ состояніи выдумать ничего другого, кромѣ претерпѣвшей 
Ч столько разъ фіаско утопіи о', томъ, какъ съ наступленіемъ революціи 
отдѣльные города провозгласятъ особыя «коммуны» и приступятъ къ 
«попыткамъ соціалистическаго производства». Эта «программа — 
игрушки Луи Плана въ 48 г. и прудонистскихъ коммунаровъ въ 71 г. 
Она направляетъ возбужденную мысль стачечниковъ къ мирнойутопіи, 
умиротворяетъ нхъ умъ перспективой предстоящей якобы немедленно 
«честной трудовой соціалистической жизни». Она не только не оспо 
бождаетъ ихъ отъ опеки оппбртюнистическихъ представителей Милан¬ 
ской биржи труда, а напротивъ, указывая послѣднимъ на необходи¬ 
мость немедленнаго «соціалистическаго строительства», даетъ въ ру¬ 
ки этимъ дипломатамъ лучшее средство успокоенія массъ. Эта утопія 
наконецъ—и это самое пажное—оставляетъ въ сторонѣ сосредоточен¬ 
ную силу, объединенное могущество всѣхъ имущихъ—ихъ централь¬ 
ную государственную власть. Отворачиваясь отъ нея, она осво¬ 
бождаетъ законъ отъ прямого на него нападенія рабочихъ массъ съ 
ихъ собственными требованіями, съ ихъ приказаніями, въ то время, 
когда разливающееся по всей странѣ возстаніе таитъ въ своей глуби- ( 
нѣ именно стремленіе къ непреклонному, неумолимому, всемогущему 
ихъ господству надъ государственной властью, надъ законамъ. Анар¬ 
хистская доктрина съ ея застывшими утопіями и фикціями, можетъ » 
лишь парализовать рабочую революцію. 

Итакъ подъ руководствомъ современных!, соціалистовъ рабочія 
массы выходятъ изъ крупнѣйшихъ своихъ движеній ни съ чѣмъ. 

Современные соціалисты, какъ соніаліемократы, такъ и «безго- 
сударственники» ведутъ рабочій классъ куда то въ сторону отъ рабо¬ 
чей революціи. 

Настанетъ время, когда рабочія массы, поднимающія свои всеоб¬ 
щія стачки—возстанія, подведутъ итогъ всей дѣятельности соціалистовъ 
■ своему у нихъ воспитанію. И результатъ окажется слѣдующій: 


а 


Рабочій классъ, «продолженіе десятилѣтій выращиваетъ въ своей 
средѣ тысячи пропагандистовъ, агитаторовъ, ораторовъ; журнали¬ 
стовъ, литераторовъ, ученыхъ, и всѣ эти соціалистическіе мудрецы, 
берущіе на себя обязанность подготовить и организовать пролетаріатъ 
для окончательной его борьбы, въ минуту рабочихъ возстаній ничеіо, 
совершенно ничего не въ состояніи предпринять для превращенія 
взрыва массъ въ рабочее возстаніе, въ рабочую революцію. 

И передъ лицомъ рабочихъ возстаній къ отчету привлеченъ бу¬ 
детъ весь современней соціализмъ, суду подвергнутся в«ѣ основы 
его ученія. нН 

п. 

«Обобществленіе орудій труда» — вотк^щи^вной символъ соціа¬ 
листической вѣры истекшаго столѣтія, шбіацея всеобщаго спасенія 
въ соціалистическомъ раѣ.*) 

«Эта утопическая Формула освобожденія рабочихъ, въ такомъ видѣ 
какъ возникла въ умѣ первыхъ утопистовъ, живетъ весь вѣкъ, не 
смотря на многочисленныя фіаско, которыя она постоянно терпѣла. 

Никакія крушенія н бѣдствія уязвить ее не въ состояніи пменнр 
съ тѣхъ поръ, какъ ей удалось объявить еебя не прямымъ дѣломъ 
настоящаго момента, а ... идеаломъ. Извѣстно, что злоключенія испо¬ 
вѣдующихъ какой либо идеалъ не только не колеблютъ нхъ 
кумира, а напротивъ еще болѣе его возвышаютъ. 

Такое именно счастіе и постигло соціалистическую Формулу 
«обобществленія производства». Получивъ неизлечимые удары, она 
заявила, что не она сама не годна, а виноватъ низменный міръ, еще 
не доросшій до нея. 

Для соціалистическаго идеала всѣ прошлыя и всѣ будущія неуда¬ 
чи вѣрѵюиінхъ вт. него, вовсе ііе неожиданность. Идеалъ съ каж¬ 
дымъ рйзомь все увѣреннѣе повторяетъ: пытающіеся сорвать еще 
недозрѣвшій плодъ не достигаютъ, понятно, своей цѣли. 

Развѣ-ясъ это дѣло идеала пытаться осуществить полное счастіе 
въ современномъ мірѣ? Да этотъ низменный міръ, не понявшій еще 
идеала, даже и не достоинъ этого. 

Дѣло идеала воспитывать человѣчество для будущаго счастія, до¬ 
ступнаго лишь наш имъ. потомкамъ; вселять въ сердца современниковъ 
«непоколебимую увѣренность въ наступленіе» соціалистическаго рая, 
наступленіе неизбѣжное, какъ наступленіе дня;послѣ ночи; вселять 
•эту увѣренность даже тогда, когда будничная жизнь идетъ куда-то 
совсѣмъ не въ сторону идеала. . * 

Соціалистическая панацея—«обобществленія» обезпечила себѣ 
долговѣчность на правахъ идеала, на правахъ религіи. 

• *' Женевскій делегатъ русской соц.-д.-ін, въ своемъ отчетѣ объ 

/Амстердамскомъ конгрессѣ разсказывалъ, что отъ всякаго участника 
і вселенскихъ соціалистическихъ соборовъ требуется при вступленіи въ 
'нихъ, такъ сказать, осѣнить себя крестомъ соціализма. Вѣришь въ 
бога? вѣришь въ «обобществленіе»? спрашиваютъ каждаго, н^въ случаѣ 
утвердительнаго отвѣта открываютъ передъ нимъ двери собраніи. 


Но родился соціализмъ вовсе не въ видѣ религіи. Даже попытки 
соединенія его съ христіанствомъ, которыя дѣвались нѣкоторыми изъ 
первыхъ соціалистовъ, хотя н являлись самымъ яркимъ свидѣтель¬ 
ствомъ ихъ утопичности, все же удерживали еще характеръ кон¬ 
кретнаго дѣла, подлежащаго осуществленію въ современ¬ 
ный имъ историческій моментъ, а не религіозной проповѣди о сча¬ 
стіи будущихъ поколѣній. 

Соціалистическое преобразованіе лишь послѣ ряда неудачъ лишь 
постепенно становилось «конечною цѣлью», осуществленіе которой 
превышаетъ силы и средства современниковъ. Но но скольку вы- 
ростало такое убѣжденіе, соціализмъ неизбѣжно становится идеаломъ, 
принужденнымъ предварительно перевоспитать умъ и чувства порабо- 
Щснныхъ массъ, маякомъ, долженствующимъ освѣщать трудный и 
долгій путь, системой вѣрованій, утѣшающихъ и укрѣпляющихъ массы 
въ ихъ жизненной борьбѣ среди ихъ страданій и рабства. 

Сто лѣтъ такого развитія успѣли однако придать современному 
соціализму уже всѣ существенныя черты религіи. 

Соціализмъ XIX ст., какъ въ своемъ цѣломъ, такъ и въ отдѣль¬ 
ныхъ теченіяхъ, выступающихъ въ различныя времена или въ ■'раз¬ 
личныхъ странахъ цивилизованнаго міра, начинаетъ обыкновенно свою 
исторію Фазой такъ называемаго нынѣ «экономическаго доктринерст¬ 
ва». Онъ принужденъ это дѣлать, поскольку онъ разсчитываетъ и но 
скольку онъ оказывается въ состояніи завладѣть хоть на время рабо 
чпмъ движеніемъ. 

Въ этотъ имении періодъ соціализму удается установить за собой 
репутацію ученія, которое впервые въ исторія человѣчества хочетъ 
накормить ограбленныхъ н голодныхъ не «словомъ божьимъ», не про¬ 
повѣдью «царства небеснаго», и счастья будущихъ поколѣній, нс нра¬ 
воученіями и наставленіями на путь идеаловъ, хорошихъ дѣлъ, и чест¬ 
ной жизни, а настоящимъ хлѣбомъ. Только лицемѣріе и обманъ берег¬ 
ся устроить счастье н благосостояніе порабощенныхъ, не измѣняя 
ихъ положенія рабовъ н ограбленныхъ. Только господствующая бур¬ 
жуазія имѣетъ наглость пѣть лживыя пѣсни о доступной для всѣхъ 
«политической свободѣ», о ея цѣнности даже для голоднаго, о свободѣ 
въ самомъ рабствѣ, о свободѣ работ., которыя мол ь могутъ сдѣлать¬ 
ся «свободными гражданами» свободнаго отечества, не переставая 
быть его рабами. Этимъ обманомъ буржуазія увлекла пролетаріатъ 
въ спою политическую революцію и заставила ого проливать 
кровь за чужое ему дѣло, за освобожденіе своих ь эксплуататоровъ, 
за дѣло преобразованія и укрѣпленія неволи. Соціализмъ впервые ор¬ 
ганизуетъ борьбу рабовъ за ихъ собственное дѣло, подъ его знаменемъ 
рабочіе будутъ бороться только за себя. Онъ готовитъ не политиче¬ 
скую, а экономическую революцію, которая наибрмнтъ всѣхъ 
голодныхъ, всѣмъ порабощеннымъ п ограбленнымъ обеспечнтъ рав¬ 
ное владѣніе наслѣдіемъ пѣкопъ—богатствами земного шара, обеспе- 
читъ всякому полный продуктъ его труда. ’ 

Кто же изъ современныхъ соціалистовъ не знаетъ, что вре это 
лишь незрѣлыя мысли «еще не развившагося пролетарскаго сознанія». 
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давнымъ давно и безповоротно пройденная стадія «экономической узо¬ 
сти» стадія утопизма, не считающагося съ дѣйствительной жизнь^ 
и обреченнаго на безплодіе? Практика современныхъ соціалистовъ 
прямо противоположна дѣтскимъ затѣямъ первоначальныхъ утопи- 

стовъ. , л 

Значитъ іи это, что измѣнились такимъ кореннымъ ооразомь са¬ 
ми желанія соціалистовъ? Ни въ коемъ случаѣ. Идеалъ не измѣнил¬ 
ся н стоить непоколебимо. Это жизнь съ ея суровыми уроками вну¬ 
шила соціалистамъ глубокое, безошибочное познаніе, но которому со¬ 
ціалистическія желанія возможно осуществить лишь на пути прямо 
противоположномъ соціализму. Вся мудрость современной « пролетар¬ 
ской науки» состоитъ въ знаніи, что такой ходъ вешен не только 
неизбѣженъ, но н вполнѣ естествененъ, даже желателенъ. 

Для того, чтобы разрушить тотъ міръ лжи, который, ограшвь 
большинство человѣчества, и приговоривъ его этимъ грабежомъ къ 
рабстпу п невѣжеству, призываетъ его потомъ къ самопомощи, само¬ 
совершенствованію, совѣтуетъ смягчать страданія молитвами п пѣс¬ 
нями о величіи міра и царящаго въ немъ всеблагаго провидѣшя; для 
того чтобы положить конецъ этому издѣвательству надъ порабощен- 
„ымь человѣкомъ,-соціалисты сами несутъ и нс одному еще .юколѣ- 
нію рабовъ понесутъ не менѣе величественную проповѣдь о новом ь 
ихъ счастьѣ въ будущемъ, о доступномъ ихъ потомкамъ еоціалисти- 
чеАомъ раѣ; она сами принялись на это время точно также, съ по¬ 
мощью возвышенныхъ шей, съ помощью пѣсенъ о величіи идеала 
смягчать и каторжный трудъ, и муки голода, и рабскую приниженность; 
он., сам», взялись учить, воспитывать и призывать кь саморазвитію в 
самосовершенствованію тѣ масбы, которыя законами грабежа обрече¬ 
ны на невозможность развитія. 

Лишь непоправимый утопистъ, лишь прямолинейный, заоблачный 
доктринеръ можетъ находить страннымъ этотъ естественный и един¬ 
ственный путь человѣчества къ достиженію всеобщей свободы. 

Для того, чтобы вырвать пролетаріатъ изъ сѣтей тѣхъ лжеученій, 
благодаря которымъ рабочіе въ буржуазныхъ революціяхъ служили 
лишь пушечнымъ мясомъ, для того, чтобы впервые въ исторіи чело¬ 
вѣчества рабы смогли бороться только за себя, соціалисты сами бе¬ 
рутся довершить покинутое буржуазіей дѣло. политической свободы и 
буржуазнаго демократическаго прогресса, і| гамъ, ідѢ оуржуазная 
революція еще не наступили, она будетъ совершена с а м и м ъ проле¬ 
таріатомъ при свѣтѣ соціализма. Освобождав буржуазію, пролота- 
ііатъ однако на послужить уже больше он орудіемъ. Напротивъ, ко¬ 
варный арап, пролетаріата не только будотъ оепбожденъ и удовлетпо- 
рент., но еще одновременно и обманутъ; пролетаріатъ и укрѣпляетъ 
буржуазное господство и одновременно его ослабляет ь. 

• ';.) Т0 н испытанной, безошибочной политики, этой столь леноі^ 

' столь безпрекословной логики можетъ не понимать пт. настоящее вре¬ 
мя только круглый невѣжа, ничему не учившійся. 

Всѣ великіе геніи соціалистической науки, псѣ сильные п гибкіе 
умы испытанныхъ пролетарскихъ политиковъ сто лѣтъ тру¬ 
дились, пока впервые на земномъ шарѣ не осуществилась у нихъ 
басня о томъ... какъ и волки сыты, и овцы цѣлы. 
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И столѣтнее соціалистическое воспитаніе рабочихъ массъ прино¬ 
ситъ по истинѣ неоцѣнимые плоды. 

Оздоровленіе современныхъ государства и современною строя 
путемъ его демократизаціи соціалистически- рабочіе всего .міра сдгъ- 
ла ли своимъ собственнымъ, своимъ кровнымъ дѣломъ. 

Вдохновленные возвышенной соціалистической проповѣдью, рабочіе 
уже умѣютъ повсюду въ Европѣ выходить на улицу и проливать свою 
кровь за то, чтобы завоеваніемъ всеобщаго избирательнаго нрава пе¬ 
редать управленіе страной изъ рукъ негодныхъ консерваторовъ въ ру¬ 
ки либеральныхъ своихъ господъ. 

При свѣтѣ своей «соціалистической» правды польскіе рабочіе не 
могутъ больше стерпѣть той несправедливости, которой подвержено 
ихъ привнллегированое общество подъ царскимъ гнетомъ. Они идутъ 
въ тюрьму и ссылку, идутъ подъ штыки п пѴли за то, чтобы взыма- 
емая съ нихъ прибыль доставалась не чужеземному узурпатору, а на¬ 
стоящему ея владѣтелю—польскому буржуазному обществу, польской 
интеллигенціи. ѵ 

II подъ пролетарскимъ знаменемъ польскій народъ завоюетъ на¬ 
конецъ то, что не удалось шляхтѣ—возвратить привиллегнрованному 
обществу его потерянное государство. 

Наконецъ и въ Россіи соціализмъ, какъ идеалъ настоящей спра¬ 
ведливости, благодѣтельствуетъ всѣ классы населенія. Столѣтніе по¬ 
иски либеральной интеллигенціи за народной революціонной силой, 
которая бы вырвала несмѣтныя и несмѣтно ростушія богатства гро¬ 
маднѣйшей имперіи изъ рукъ кучки царскихъ генераловъ, бюрократовъ 
вельможъ и кулаковъ и выростила на эти средства столь же свобод¬ 
но и самолично, какъ и на Западѣ, правящее образованное общество, 
ати столь трагическіе поиски увѣнчались наконецъ, въ теченіи пос¬ 
лѣдняго десятилѣтія Воднымъ успѣхомъ. 

Соціализмъ въ его совершенномъ видѣ, въ видѣ научнаго соціали¬ 
зма, открылъ н превосходнѣйшимл. образомъ воспиталъ и дисципли¬ 
нировалъ русскій пролетаріатъ въ самостоятельную партію, какъ луч¬ 
шее орудіе европеизаціи Россіи. II въ хорѣ недавнихъ веселыхъ 
«весеннихъ» напѣвовъ побѣдоносно ликовалб русское подполье какъ 
въ ультрапролетарской «Искрѣ», такъ п въ ультрасоціалистпческой 
«Революціонной Россіи» но поводу, того, что въ нхъ родномъ обшир¬ 
номъ отечествѣ всюду, даже буржуазные недоросли знаютъ, что ор¬ 
ганизованный въ самостоятельную партію пролетаріатъ и революціей* 
ный соціализмъ есть сила либеральной буржуазіи и лучшее ея пріо¬ 
брѣтете послѣдняго времени, которое доставилъ ей русскій революці¬ 
онеръ, и за которое она въ ближайшемъ будущемъ щедро вознаградитъ 
его, какъ своего вѣрнѣйшаго слугу. 

И даже не съ чувством'!, прискорбной « необходимости », а, напро¬ 
тивъ,-съ энтузіазмомъ соціалистическій пролетаріатъ осуществляетъ 
повсюду въ цивнлизованнномъ мірѣ; планы, мечты и идеалы радикаль¬ 
ной буржуазіи. Съ гордымъ сознаніемъ собственнаго великодушія и 
«безкоры^ія», онъ умѣетъ оказывать услуги врагу и господину безъ 
малѣйшаго разсчета на его взаимную уступку — всякое «торгашество» 
шъ этомъ дѣлѣ онъ считаетъ ниже собственнаго достоинства. 
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На протяженіи тысячелѣтій жрецами, попами, всевозможными 
проповѣдниками и ученьімн слугами господъ изобрѣталась одна ложь, 
сплошной обманъ, какъ обычная «духовная пища» для пораоощен- 
ныхъ массъ. 

\ и лишь въ ХІ^Х столѣтіи для нихъ засіяла наконецъ настоящая 
прквда. При свѣтѣ соціалистической науки, йодъ руководствомъ са¬ 
моотверженныхъ ея апостоловъ рабы цивилизованнаго міра вступили 
наконец!, па несомнѣннѣйшій путь своего прямого освобожденія, прі¬ 
обрѣли »вое истинное пролетарское классовое сознаніе. 

Въ чемъ же наконецъ сущность этого соціалистическаго сознанія? 

Пролетаріатъ, какъ «самый безкорыстный борецъ за свободу», 
какъ «самый прогрессивный и самый революціонный классъ совре¬ 
меннаго общества», въ предстоящей ему, еще очень долгой и крова¬ 
вой борьбѣ, совершая псѣ необходимыя отсталому міру буржуазныя 
революціи, освободитъ всѣ по очереди слои собственниковъ, уже су¬ 
ществующихъ и вновь возникающихъ, тѣ слои, которымъ остатки Фе¬ 
одализма и абсолютизма мѣшаютъ сдѣлаться полноправными участни¬ 
ками буржуазнаго грабежа. 

Рабы цивилизованнаго міра, раньше чѣмъ низвергнуть строй эк¬ 
сплуатаціи, усилятъ его и усовершенствуютъ: собственными ру¬ 
ками умножат ь количество участи іу^овъ грабежа н ту 
тю*рьму, въ которой они рождаются, для скорѣйшаго ея разру¬ 
шенія, они предварительно укрѣпятъ и украсятъ. 

Вотъ къ какому «пролетарскому сознанію» свелась сущность той 
правды, которая засіяла передъ взорами рабовъ міра впервые въ 
XIX столѣтіи. ' _ 


> 
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Соціализма сдѣлался такою же саліою идеологическою системою 
освящен ін современнаго строя, его заботъ, задачъ и плановъ, такою 
же санкціей всего буржуазнаго прогресса, какою являлась всякая ре¬ 
лигія для взростнвшеи се формы неволи. 

Современному соціалисту безусловно желательно развитіе оуржу- 
азнаго строя и несомнѣнно дорогъ самъ этотъ строи *) уже потому, 
что онъ «предпосылка соціалистическаго общества», что онъ «скрыва¬ 
етъ въ себѣ» такія «тенденціи», которыя властно «требуютъ комму¬ 
низма». у- 1 

Религія умѣла освятить всякій гнетъ н всякое насиліе, въ самыхъ 
ужасныхъ кровопролитіяхъ открывать высшія общественныя цѣли. 

Точно также современный соціализмъ въ разнузданной эксплуата¬ 
ціи и открытомъ грабежѣ нашего времени съумѣлъ найти танныіі 
смыслъ и объективную цѣлесообразность: развитіе буржуазнаго об¬ 
щества давно направляется къ коммунизму, независимо отъ того, ка¬ 
ковы дѣйствительныя цѣли и сознательныя усилія участниковъ этого 
процесса. 


м ІЗ Ъ энохѵ нарожденія русской соц-демократіи, въ видѣ легаль- 
I наго марксизма,' защита капиталистическаго развитія считалась тож- 
дествепной пролетарскимъ коммунистическимъ стремленіямъ. 
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Общую всѣмл релпг'чкил функцію оснащеніи существующаго 
строп соціализма XIX столѣтія исполняетъ ел рола науки. 

Современный соціализмъ, рѣшивъ сдѣлаться «общественной нау¬ 
кой XIX вѣка, долженъ былъ тѣмъ самымъ стать настоящимъ опеку¬ 
номъ историческаго развитія, опек^чіоыъ, истолкователемъ и совѣт¬ 
никомъ современнаго нсторнческаго^омента и ею « н у ж д ъ » . 

Такъ какъ образованное общество есть организація неволи ооль- 
іннііетва человѣчества, такъ какъ нельзя оыть одновременно и опеку¬ 
номъ этой организаціи, и выразителемъ возмущенія рабовъ противъ 
нея, то соціалистической наукѣ неизбѣжно пришлось сдѣлаться успо¬ 
коителемъ, усмирителемъ этого возмущенія. II «а т е и с т и ч е с к а я», 
«позитивная» наука соціалистовъ XIX вѣка создала при помо- . 
щи своихъ «строго научныхъ средствъ», «іе что иное, какъ новую, 
соціалистическую р е л и г і к» . 

Однимъ признаніемъ цивилизованнаго общества государ¬ 
ства н аучнымъ объектомъ соціологіи, соціалистиче¬ 
ская ^іаука становится опекуномъ современности, гасителемъ мятежа 
рабовъ, обычною уч&ною ложью. 

Цивилизованное общество т. е. организацію неволи и ея раз¬ 
витіе современный соціализмъ, становясь наукой, долженъ былъ при¬ 
знать и призналъ закон осообр а! з н ы м п Формами о б щ е ж н - 
т і я , которыя, въ конечномъ счетѣ, удовлетвори ютъ , каждая 
въ свое время, ибщечеловѣ ч с о к и м ъ нотрепност я м ъ 
возникаютъ естественно на основаніи опредѣленной обществен зон 
общечеловѣческой необходимости. 

Передъ лицомъ рабовладѣльцевъ и рабовъ всѣхъ вѣковъ,—этихъ 
двухъ рас ъ въ человѣческомъ родѣ, двухъ рассъ, въ силу законовъ 
грабежа, несоединимыхъ, на подобіе двухъ животныхъ видовъ и вы¬ 
растающихъ неизбѣжно въ каждомъ человѣческомъ поколѣніи, въ 
каждомъ человѣческомъ обществѣ, — соціалистическая наука изо¬ 
брѣтаете свою религіозную фикцію воина го человѣчества се 
единой н еоб ход и м о ст і,ю . Возвеличивъ послѣднюю въ рангъ 
исторической неизбѣжности, современный соціализмъ 
пріучаетъ массы и ихъ мятежныя чувства суевѣрно преклоняться пе¬ 
редъ измышленной Фикціей, какъ передъ сверхъестественной, нсподле- 
жашей человѣческому воздѣйствію инстанціей. 

Для скорѣйшаго воспріятія массами идеи всевластной сверхъесте¬ 
ственной сущности, научная религія соціалистовъ, какъ всякая другая 
религія, обставляетъ дѣло очень соблазнительно и заставляетъ ату 
сущность быть, прежде всего, въ высшей степени милостивой. «Съ 
естественной необходимостью» какъ день послѣ ночи, «независимо 
отъ волн людей» «въ силу экономическихъ законовъ», наступаетъ 
коммунистическій строй. «Экономическіе законы», «экономическая 
необходимость», «внѣ человѣка» живущіе,— это лишь укрывшееся за 
научными «разами, старое благодѣтельное божественное провилѣніе. 

Не важно, что предсказанія приходится съ каждымъ годомъ, съ 
каждымъ днемъ все больше и больше оторачивать. Вѣдь вся суть вь 
томъ, чтобы внушить современнымъ рабамъ ту самую увѣренность въ 
наступленіи соціалистическаго рая, какою жили христіане въ ожида¬ 
ніи царства небеснаго; вскормить въ массахъ вѣру въ содѣйствіе исто- 
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рнческихъ законовъ отъ воли людей независимыхъ, ту самую вѣру, 
создать которую для усыпленія рабовъ является задачею всяком рели¬ 
гіи: укрѣпить то идолопоклонство передъ грозными и вмѣстѣ съ т ѣмъ 
милостивыми силами природы, которымъ попы не хуже тюрьмы 
укрощаютъ бунтовской духъ рабовъ. 

Злорадство «Коммунистическаго Манифеста» по поводу того, что 
буржуазія разрушила всякую религію, всякія ндиллі чеекія иллюзіи 
среднихъ вѣковъ, и мечѣмъ ей болѣе прикрыть свою олую эксплуа¬ 
тацію, оказалось совершенно преждевременнымъ. Мало того; его при¬ 
ходится считаті въ настоящее время лишь необходимымъ н очень по¬ 
лезнымъ для буржуазнаго міра той эпохи предостереженіемъ объ 
опасности. Изъ коммунизма авторов ьх «Манифеста» выросло нѣчто 
для ппхъ неожиданное; марксизмъ въ большей степени, чѣмъ какое 
либо другое соціалистическое ученіе, выработалъ именно систему 
усыпительныхъ иллюзій для работ, буржуазнаго строя, явился рели¬ 
гіознымъ ученіемъ о законности, цѣлесообразности, благодѣтельности 
буржуазнаго прогресса, о его исторической миссіи подготовленія со¬ 
ціалистическаго рая. 

На Гаагскомъ конгрессѣ ІІіітернаціопада (въ 72 г.) Марксъ пре- 
достерегалъ бакѵнш^ніъ о томъ какъ бы ихъ «чистая» проповѣдь 
одной «конечной пѣ# », не желающая заниматься будничными дѣлами 
настоящаго момента, какъ бы эта проповѣдь не уготовила рабочимъ 
Судьбы первыхъ христіанъ. Но не долго пришлось ждать, пока обна- 
рушилось совершенно ясно, что и марксистская проповѣдь, призыва¬ 
ющая «самостоятельныя рабочія партіи» къ «участію въ политической 
жизни» каждой страны, для завоеванія якобы пролетаріатомъ власти, 
гарантируетъ рабамъ современнаго общества ничуть не болѣе того, 
что получили отъ христіанства рабы того времени. 

По прошествіи почти четверти вѣка со времени Интернаціонала, 
когда марксистская теорія и практика, выяснивъ вполнѣ свою исто¬ 
рическую роль, окончательно легализировались, Энгельсъ (въ извѣ¬ 
стномъ предисловіи къ Марксовой «Классовой борьбѣ во Франціи») 
не только принужденъ констатировать Фактъ», но даже прямо ли¬ 
куетъ по тому поводу, что побѣда соціалистовъ XIX вѣка склады¬ 
вается совершенно такъ же, какъ и побѣда христіанства. < ощалп- 
стовт» точно такъ же, какъ и первыхъ христіанъ, государственная 
власть пытается истребить, преслѣдуетъ всевозможными исключитель¬ 
ными законами, но въ концѣ концовъ она; принуждена согласиться на 
идъ оФФіщіалыюе существованіе. И современныхъ соціалистовъ, вь 
лицѣ соц. л.-ихъ партій, столь быстро повсюду растущихъ, ждетъ 
столь же полная побѣда, какую одержали нѣкогда въ римскомъ госу¬ 
дарствѣ х) вс пане, возведя, наконецъ, на императорскій престолъ, 
сторонника евангелія.*) 

*) Это та самая статья, гдѣ объявлено міру, что время уличныхъ воз¬ 
станій прошло, та самая статья, въ которой Зомбартъ съ полнымъ осно¬ 
ваніемъ увидѣлъ «искреннюю» предсмертную исповѣдь оывшаго комму ¬ 
ниста - заговорщика, раскаивающагося вЪ^свонх ь бланкистскихъ прегрі- 
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Каковъ дѣйствительны» смыслъ этого заявленіи, сдѣланнаго са¬ 
мимъ основателемъ научнаго соціализма? 

Подобно христіанами, соціалисты дождутся окончательной по¬ 
бѣды вд существующемъ классовомъ строѣ. Пабамъ міра соціали¬ 
стическая проповр>дъ Л /Л столѣтія, подобно евангелію Христа, не¬ 
сетъ лишь смягчініе формы ихъ неволи. 

Быстрый и безоетановочнын ростъ соціалистическихъ партій 
второй половины истекшаго столѣтія — это вовсе не ростъ боевой 
арміи, приближающій неуклонно къ низверженію строя неволи. 
’^ то — распространеніе соціалистическаго вѣроисповѣданія. 

Съ умноженіемъ числа соціалистовъ вовсе не приближается воз¬ 
можность непосредственной экспропріаціи имущихъ, но напротивъ, 
нападеніе на грабителей завѣщается и передается всі\ больше и боль¬ 
ше въ руки будущихъ поколѣній, и соціалисты, вмѣстѣ съ пріобрѣ¬ 
теніемъ новыхъ силъ, ощущаютъ все сильнѣе лішш • потребность • 
подготовленія, исцѣленія, развитія современнаго строя. 

Въ настоящее время лишь самыя ретроградныя правительства 
имѣютъ наглость клеветать на соціалистовъ, будто они враги сущест¬ 
вующаго порядка, заговорщики, строящіе въ своихъ обществахъ зло¬ 
намѣренные планы ниспроверженія устоевъ современной общественной 
жизни. 

іііітъ. Милліоны, ставшіе «подъ краснымъ знаменемъ соціализма» 
— это благонамѣренные и мирные граждане буржуазнаго общества. *) 
Ьслн въ болѣе отсталыхъ странахъ они еще примѣняютъ насиліе н 
прибѣгаютъ къ оружію, то ни коимъ образомъ не противъ устоевъ 
буржуазной жизни, а противъ помѣхъ, стоящихъ на пути свободному 
буржуазному развитію. \ 

Милліонныя соціалистическія партіи — это арміи лучшихъ бойцовъ 
за прогрессъ буржуазнаго общества и единственная сила способная 
исцѣлить современную общественную жизнь отъ ея недуговъ н про- 
тнворіічій. Іолысо тѣ народныя массы, которыя глубоко проникнуты 
соціалистическимъ идеаломъ и непоколебимо увѣрены въ безпрерыв¬ 
номъ своемъ движеніи къ соціалистическому раю, способны проявить 
достаточную энергію и энтузіазмъ для подавленія ретроградныхъ, вы¬ 
родившихся элементовъ общества, для освобожденія новыхъ, пол¬ 
ныхъ жизни буржуазныхъ силъ, для устраненія существующихъ 


теніяхъ молодости, и изъ которой Бернштейнъ, но его собственному 
признанію, черпалъ вдохновеніе, одобреніе н ноощреніёлля своихъ ре¬ 
визіонистскихъ подвиговъ. 

*) Не составляютъ исключенія въ этомъ отношеніи и анархистскіе 
соціалисты. 1 вшивъ завладѣть всецѣло синдикальнымъ движеніемъ, 
они столь же чужды и враждебны, какъ и соц-д-ты, всякой мысли о 
таіінон рабочей организаціи, о всемірномъ заговорѣ рабочихъ. Не 
смотря на грозные всеразрушнтелыіые планы, которые размалеваны 
въ ихъ брошюркахъ и которымъ суждено остаться на бумагѣ, они въ 
своей мирной пропагандѣ идеи всеобщей стачки, влекутъ 
рабочихъ къ той же утопіи, что и соц-д-ія, къ подготовленію револю¬ 
ціи, рабочаго возстанія путемъ дозволенныхъ закономъ средствъ, на 
глазахъ полиціи, при полнЬй откровенности по отношенію къ демо¬ 
кратическимъ правительствамъ. 
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еще въ мірѣ и мѣшающихъ буржуазному развитію старыхъ деспотій. 

Соціалистическая религія, и только она, можетъ увлечь массы въ 
буржуазную революцію, въ борьбу на жизнь и смерть :,а достиженіе 

полнаго господства буржуазіи. • 

Итакъ, современныя соціалистическія партіи достигли своего бе¬ 
зостановочнаго и безпредѣльнаго роста, роста на глазахъ закона, тѣмъ, 
что сдѣлали своей основной задачей объединеніе всѣхъ прогрессивныхъ 

элементовъ буржуазнаго общества. 

Только «подъ краснымъ знаменемъ соціализма» находятъ свое 
выраженіе и удовлетвореніе- всѣ «здоровые», способные къ жизни и 
развитію, къ движенію впередъ Цементы современнаго строя. Внѣ 
соціалистическаго движенія одинтЛ застой, одно вырожденіе. 

Такимъ имбіню способомъ водружалось соціалистическое знамя всѣ¬ 
ми теченіям/соніализма истекшаго столѣтія, ръ такомъ именно видѣ 
утверждено/ оно особенно въ настоящее время,\ какъ у «государствен¬ 
никовъ.,, тКи V анархистовъ. *) ііъ рядахъ' соц-д-.н о роли соц.а- 
л„зма. какъ снІйтенѣ выразителѣ прогресса буржуазнаго общества 
оріз.дйксы поютъ не хуже конечно, а напротивъ, гораздо красивѣе, 

чѣмъ ревизіонисты. **) . 

Соціализмъ XIX столѣтія — это религія, исцѣляющая уьрѣ- 
пляюі <ля современный строй, строй грабежа и рабства. 

* Соц-Д-ія. Т!Г самая, которая такъ громко возвѣстила о своемъ 
рожденіи какъ объ окончательномъ разрывѣ со всякими идеалистиче¬ 
скими и религіозными теченіями исторіи, именно соц-д-ія и, прежде 
всего ея первообразъ — германская сон-д-ая партія, выразила рели¬ 
гіозную роль Соціализма наиболѣе полнымъ всестороннимъ образомъ^ 
Изобрѣтя въ своей «пролетарской,» наукѣ соціалистическое про- 
видѣніе, соц-дем-ія, въ своей практикѣ «аучилі рабочія -асе ■ терпѣ- 
ливо выжидать наступленія соціалистическаго |\ая и вь коммунист 
ческихъ молитвахъ благословлять буржуазный п Р ог Р^съ- ^ 

Въ строгомъ соотвѣтствіи съ Тѣмъ, каьъ росла со д , 
ело ся приверженцевъ поднималось съ сотенъ на тысячи, съ тысячъ 
на°милліоны, вт. той же самой мѣрѣ, въ сознаніи всѣхъ соц-д-овъ 
«конечная цѣль» псе болѣе п болѣе уходила въ даль вѣковъ я нако 
нецъ стала въ мракѣ будущаго совершенно исчезать п расплываться. 

Никакой ростъ соц-д-іи не въ состояніи / дв Р**" 

«конечной пѣли» блігополуч.ф странствую цен въ «ерѣ меітан.йо 

' ІЧ АпокрнФНчёскоі «объективной», «отъ воли людей независимой» 
«катастрофѣ промышленное^ такъ и суждено, при буржуазномъ р - 
гпессѣ удаіяться съ каждымъ днемъ въ безконечность. , 

Р И хотя бы силы и численность міровой соц-Д-іи востократъ воз- 
рослё, Г.~ъ результатомъ злого раз.»™ бу.етъ прогрессъ 
— 

*) Кропоткинъ «Распаденіе совр. строя» и др. 

..) «Въ настоящее время интересы пролетаріата совпадаютъ съ 
интересами націи». — Каутскій. 





классового строя, нѣкоторыя завоеванія въ области политическихъ 
*ор.мь и полная буржуазная благонадежность соц-д-ііі. 

і Тогда то наступитъ тотъ желанный моментъ, который грезился 
въ предсмертныхъ мечтаніяхъ основателю научнаго соціализма, тотъ 
моментъ, когда соц д-ія изъ «партіи порядка» становится партіей пра¬ 
вительственной, партіей изучившей въ совершенствѣ * искусство 
управлять строемъ грабежа и невс/ли рабочихъ массъ. 

Ревизіонизмъ не представляетъ собою какого либо искаженія или 
вырожденія соц-д-ой мысли. Напротивъ, онъ естественный ніагь въ 
ея развитіи, необходимая ступень въ выработкѣ соц-д-аго самосознанія. 

Но ревизіонистская «ересь» Формулировала итоги и перспективы 
соц-д-аго движенія слишкомъ откровенно, слишкомъ поспѣшно, а по¬ 
тому и легкомысленно, н обнаружила этнмъ самымъ непониманіе сло¬ 
жности соц-д-пхъ задачъ и ихъ осуществленія. Только за эту из¬ 
лишнюю откровенность и несдержанность, ревизіонисты подверглись 
столь жестокимъ нападкамъ со стороны марксистской ортодоксіи. 

Ибо, что касается основныхъ нрограмныхъ выводовъ ревизіониз¬ 
ма, то какой же ортодоксъ посмѣетъ отвергать ихъ? V 

Насильственным способъ борьбы, вооруженная революцій до¬ 
пустима лишь противъ силъ, мѣшающихъ учрежденію и развитію сЬ, 
временноіГ'демократігческой свободы ... 

Заговоръ, насиліе, революціонное нападеніе на свободный де¬ 
мократическій народъ — безуміе... 

Насильственное преобразованіе общества въ духѣ экономиче¬ 
скаго равенства, насильственная соціалистическая экспропріація_аб¬ 

сурдъ ... л 

Сщ^д-ія осуществитъ своп цѣли-путемъ реформы, какъ выра. 
женіс свободной нарѵдной волн въ демократическомъ государствѣ.... 

Какой же ортодоксъ, хоть бы онъ соединялъ въ себѣ всю проле¬ 
тарскую пылкость Бебеля, весь непреклонный революціонизмъ стараго 
Либкнехта, всю марксистскую чистоту Каутскаго, Плеханова н Геда, 
какой нее ортодоксъ можетъ отвергнуть хоть одно изъ вышеприведен¬ 
ныхъ ревизіонистскихъ положеній, послѣ того, какъ цѣлыми годами 
вс)І. «ученики» выраоатыйалн эти соц-д-ія аксіомы въ безпрестанной 
геройской борьбѣ со всякими «истериками насильственнаго неревоію- 
та», со всевозможными анархистами? 

Хотя для нападенія на реформистскую «ересь» объединились въ 
дѣйствительности всѣ вышеназванныя соц-д-нія добродѣтель однако 
же отъ этого союза благочестивыхъ не суждено было пострадать, какъ 
извѣстно, ни одному еретику. 

Нападеніе правовѣрныхъ соц-д-оиъ на «ересь» имѣло цѣлью лишь 
научить бернштейніанцевъ сдержанности н прекратить ихъ до скан¬ 
дальности откровенную болтовню о томъ, что выработанная пролетар¬ 
ская практика представляетъ собой лишь Формулу буржуазнаго про¬ 
гресса. * 

Естественно, что въ резултатѣ побѣдоносной борьбы ортодоксовъ 
съ ревизіонистами, планы послѣднихъ нисколько не пострадали, а со¬ 
здалось лишь такое положеніе, при которому, ревизіонисты пріобрѣ¬ 
ли возможность псѣ спои планы проводить подъ Флагомъ марксист¬ 
ской ортодоксіи. 
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При помощи одной «красной» резолюціи Дрезденскаго съѣзда гер¬ 
манская. соц-д-ія, заключавшая только что, по крайней мѣрѣ, столько 
же приверженцевъ ереси, сколько и правовѣрныхъ, моментально очи¬ 
щается, становится вновь вся сплошь самой ортодоксальной, самой 
роволюціоийой. Нс исключивъ ни одного изъ онпортюнистовъ, она 
тѣмъ не^йнѣе съ тѣхъ поръ не заключаетъ больше ни малѣйшей долр 
«реформистскаго опиортюнпзыа». Этотъ замѣчательный способъ удале¬ 
нія изъ партіи всякихъ бернштейніанскихъ элементовъ, такъ нростѣ 
41 вмѣстѣ съ тѣмъ такъ радикаленъ, что подъ нимъ съ такимъ же удо¬ 
вольствіемъ подписывается Бернштейнъ, какъ н Ьебель. 

Счастливо удавшійся въ Германіи способъ возрожденія н очище¬ 
нія соц-д-ой партіи, послужилъ послѣднему соціалистическому между¬ 
народному конгрессу превосходнымъ средствомъ облачить всю грязь, 
наросшую за послѣдніе годы на «красномъ соціалистическомъ знамени», 
въ бѣлую, чистую одежду вѣчно безпорочной пролетарской партіи 
Германіи. » 

Амстердамскій конгрессъ, кромѣ того, постарался наглядно пока¬ 
зать, что для «торжества соціализма», одинаково дороги И марксист¬ 
ская ортодоксія к ревизіонизмъ. Это два необходимыхъ элемента соціа¬ 
листической церкви, дополняющіе Другъ друга. Еще разъ обнаружи¬ 
лось, что всякая горячая ссора между этими двумя якобы непримири¬ 
мыми полюсами соц-д-аго движенія, предвѣщаетъ, какъ во всякомъ 
смѣтливомъ супружествѣ, лишь болѣе горячее и скоро предстоящее, 
примиреніе. Чѣмъ съ большимъ жаромъ Бебель и Жоресъ отлучали 
наканунѣ другъ друга отъ соціалистической церкви, тѣмъ съ болынен 
любовью, въ слѣдующемъ засѣданіи конгресса, они призывали другъ 
друга къ единенію аіі ншіогеш діогіаш соціалистическаго знамени. 

Что означаетъ вся эта комедія, разыгрываемая на глазах ь вѣру¬ 
ющихъ всего міра, все наглое бахвальство ортодоксовъ, всѣ ихъ лжи¬ 
выя увѣренія въ своей непримиримости но отношенію къ измѣнникамъ 
ревизіонистамъ? 

Это та самая атмосфера безстыдной Фразы, ханжества и усыпля¬ 
ющаго обмана, въ которой создавались всѣ церкви, всѣ религіи. 

Демократическій буржуазный строй ортодоксы (возлюбили не въ 
меньшей мѣрѣ, чѣмъ жоресисты и дальнѣйшее его развитіе они, нара¬ 
внѣ съ послѣдними, считаютъ уже осуществленіемъ «царства свободы 
и справедливости». Но имъ дано большее, чѣмъ ревизіонистамъ пони¬ 
маніе того, съ какими трудностями связанъ этотъ буржуазный про¬ 
грессъ, в главное, его распространеніе на /весь земной шаръ. Они 
поннмаютт. сКоль сильное давленіе должны произвести для этоі о на 
консервативныя силы современнаго строя пролетарскія массы. Если 
рабо«ія массы лишить соціалистической религіи, если въ нихъ поколе¬ 
блется увѣренность въ томъ, что ихъ участіе въ развитіи «политиче¬ 
ской н промышленной демократіи» есть единственный и несомнѣнный 
путь въ соціалистическій рай, то, одинаково дорогія и ортодоксамъ и 
ревизіонистамъ цѣли соц-д-іи. т. с. буржуазный прогрессъ, не • осу¬ 
ществятся . 

Поскольку выступленіе Бернштейна было покушеніемъ на самое 
соціалистическую религію, на безошибочное марксистское евангеліе^ 

I • * 


\ 

-і. 



.— 16 — 

лишь постельку ортодоксам!, предстояло обуздать бернштейніанство и 
привести его въ самосознаніе. 

Соц-д-атъ долженъ, конечно, понимать, что, какъ это показалъ 
Бернштейнъ, въ системѣ марксизма сдѣлалось Фразой многое — «горсть 
магнатовъ капитала», всемірная всеисцѣляющая «катастрофа промыш¬ 
ленности», «насильственная диктатура нрлетаріата» и т. п. Но горе 
ему, если онъ забудетъ, что въ вти Фразы должны вѣритгі непоколе¬ 
бимо тѣ массы, которымъ въ борьбѣ за буржуазный прогрессъ, въ 
буржуазныхъ революціяхъ предстоитъ быть пушечнымъ мясомъ. 

('оц-д-тъ долженъ, подобно Жоресамъ, вкладывать всю свою ду¬ 
шу въ буржуазный прогрессъ и его нужды, но онъ обязанъ также 
поучиться у ортодоксальнаго архиучителя — Кауцкаго жонглерскому 
искусству превращать вти нужды въ «чисто пролетарскія» въ «соціа¬ 
листическія». , 

Соц-д-тъ можетъ развивать п истолковывать свое марксистское уче¬ 
ніе даже до полнаго его согласія со веѣмм современными учеными 
мыслителями; но онъ нс имѣетъ права заикнуться о «кризисѣ марк¬ 
сизма» и забыть о томъ что марксизмъ есть откровеніе, въ ко¬ 
торомъ не можетъ чего либо не быть, которое не можетъ заключать 
что либо вт. основѣ невѣрное. і 

Естественно, что эту сущность соц-д-ихъ стремленіи, и слѣдующую 
изъ нея сложность программы, соціалисты хуже понимаютъ во Фран¬ 
цузской республикѣ, нежели въ германской имперіи. Но 
лучше всего и скорѣе всего соц-д-ая программа понята тамъ, гдѣ уч¬ 
режденію буржуазнаго рая съ вкусными плодами его прогресса чѣ 
шаетъ такая громадная сила, какъ русское самодержавіе, гдѣ еоц-д- 
амъ приходится не только «довершать» «покинутое буржуазіей л+ло- 
свободы», но и самимъ собственноручно продѣлатьбуржуаону ю револю¬ 
цію съ самаго ен іАча.іа. 

Не смотря на молодость Р. С. Р. П., въ Россіи раньше, чІ.мъ гдѣ 
либо въ Европѣ, возникло берніптейніаінство (раньше появленія Берн¬ 
штейна - реформиста) и раньше чѣмъ вездѣ оно «совершенно» исче¬ 
зло, превращаясь благополучно въ сплошную ортодоксію. 

Русскій соп-д-нзмъ, какъ массовое явленіе, родился какъ берн- 
штейніаиство. Революціонеръ въ Россіи согласился стать соц-д-омъ 
1 лишь тогда, когда да*ке для нѣмецкихъ министровъ и прокуроровъ 
стало несомнѣннымъ, что соц-д-ія — противникъ насильственной ра- ] 
бочей революціи, что она, какъ партія буржуазнаго прогресса, явля¬ 
ется во всякомъ конституціонномъ государствѣ «партіей порядка». 

Русскій соц-л-измъ родился какъ легальный марксизмъ. Учи- 

1 тел ям в нынѣшнихъ ортодоксовъ были извѣстные теперь вожаки рус¬ 
ской либеральной буржуазіи, предвосхитившіе всѣ пункты ревизіони- 
і стекой программы. Главнымъ и первымъ пунктомъ этого пролетар- 
1 скаго ученія была цѣлесообразность, желательность и законность ка¬ 
питалистическаго прогресса и вѣра въ тредюніонпстскаго рабочаго, 
какъ его носителя. 

Восприняв!, такимъ образомъ соц-д-измъ, какъ Формулу буржуаз¬ 
наго прогресса, русскій революціонеръ Формулировалъ одновременно 
съ этимъ соціализмъ, какъ идеалъ, какъ религію, вдохновляющую на 
втоть прогрессъ и освящающую его. 
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Для превращенія русскихъ бернштейніанцевъ въ орсодоксовъ 
не понадобилось потомъ вовсе никакого перероспнтапія, понадобилось 
лишь ощущеніе возможности и близости сто 5 ГЬч,желанной буржуазной 
революціи и вытекающее отсюда сознаніе необходимости внести въ 
русскія рабочія мас.сы революціонную непримиримость по отношенію 
:.ь самодержавной власти и непоколебимую ортодоксальную вѣру въ 
соціалистическое проппдѣніе, предначертанія котораго указываютъ, 
что единственный и несомнѣнный путь въ соціалистическій рай скрытъ 
во всероссійской конституціи.» 


Однимъ изъ первыхъ крушеній соціалистической утопіи было 
слѣдующее. 

Приведенныя въ отчаяніе ужасными кризисами англійской про¬ 
мышленности, поднимавшіе уже не одинъ бунтъ рабочія массы, въ 
началѣ 30 -хъ г. г. дружно и поспѣшно* собираются подъ знаменемъ 
ученія Овена. Въ каждой отрасли производства, на каждой Фабрикѣ 
рабочіе, устранивъ совершенно излишнихъ паразитовъ капиталистовъ, 
возьмутъ все производство страны въ свои руки и, обмѣнивая свои 
произведенія і|ъ центральномъ бюро, учредятъ общество равныхъ ра¬ 
ботниковъ. .. . 1 . 

Извѣстно, что лишь только движеніе приняло болѣе широкіе раз¬ 
мѣры, при первомъ, болѣе крупномъ столкновеніи съ капиталистами, 
англійское правительство посылаеттѴ> войска, свирѣпымъ разгромомъ 
наводитъ панику на всѣ рабочія мадс^і, и полумилліонная организа- 
заціл овенистовъ еще быстрѣе исчезла, нежели возникла. 

Этотъ историческій фактъ представляетъ собою характерное яв¬ 
леніе въ исторіи соціалистическаго движенія. 

Наслѣдники овенистовъ—чартисты нашли, что утопическая Фор¬ 
мула Овена, не предвидѣвшая столь естественнаго удара, открывала 
лишь долю того господства, которое тяготѣетъ надъ рабочимъ 
«лассомъ. Заключить изъ этого фіаско, что Форіму^а эта не вѣр¬ 
на, что она не открываетъ еще оспцвы іѣйбвой неволи,—та¬ 
кого заключенія не дозволили бы сдѣлать чартисты, ни какіе-либо 
другіе соціалисты ХцХ ст. Послѣдующее Соціалистическое движеніе 
допускало лишь тотъ выводъ, что Формула первыхъ утопистовъ н е 
1 полна. 

Кто приходитъ на помощь капиталистам^, въ видѣ государствен¬ 
ной власти ? — на этотъ вопросъ должны бі^іліі отвѣтить чартисты 
послѣ овенистскаго крушенія. 

Развѣ не вся совокупность имущихъ классовъ, въ которой вла¬ 
дѣльцы Фабрикъ и земли составляютъ лишь часть? Развѣ не все сто¬ 
ящее надъ рабами ручнаго труда общество — Потребитель взъпмае- 
мой капиталистами національной прибыли ? Развѣ не все буржуазное 
общество, для котораго капиталисты лишь уполномоченные» которо¬ 
му капиталистическая эксплуатація рабочихъ создаетъ фондъ для па- 
разитнаго существованія? Развѣ не вся выстроенная вѣками орган и- 
> зація владѣльцевъ богатствъ страны ? 

\ Такой мысли не могли ни на минуту допустить ни чартисты, ни 
другіе соціалисты XIX столѣтія. Ибо первою обязанностью соціали- 


;1 

II 


18 


стической науки было убѣдить рабовъ современнаго міра, будто 
единственными вксплуататорами въ обществѣ являются капиталисты 
— владѣльцы Фабрикъ и земли, будто въ буржуазномъ обществѣ нѣтъ 
никакихъ другихъ имущихъ классовъ, никакихъ другихъ Паразитовъ, 
и будто всѣми богатствами міра завладѣла «горсть магнатовъ ка¬ 
питала». I 

Итакъ, какой же отвѣтъ на Лившійся вопросъ дйла соціалисти¬ 
ческая наука? \ . I 

На помощь капиталистамъ, говорили чартисты и вст\слѣдующіе 
за ними соціалисты, явился «другой врагъ)» рабочаго класса, 
врагъ новый, экономистамъ изъ школы Овена' вЬвсе неизвѣстный, 
врагъ особый, совершенно другого происхожденія, изъ совершенно 
другой области, «изъ области политической». Классъ капиталистовъ 
«присвоилъ себѣ политическое господство», государственную власть ( 
«превратилъ» ее въ коммиссію для своихъ эксплуататорскихъ дѣлъ. 
Рабочій классъ, завоевавъ хартію, всеобщее избирательное право, 
выступленіемъ своимъ въ политической жизни, лишитъ капиталистовъ 
ихъ «временнаго» господства, и только тогда, въ настоящей демокра¬ 
тіи найдетъ условія и возможность осуществленія своихъ первоначаль¬ 
ныхъ соціалистическихъ плановъ. 

«Коммунистическій Манифестъ», легшій въ основаніе послѣдую¬ 
щаго соц.|д,-аго движенія, являясь синтезомъ предшествовавшихъ со¬ 
ціалистическихъ теченій, былъ вмѣстѣ съ тѣмъ наиболѣе твердымъ 
обоснованіемъ чартистской программы. Его болѣе глубокія мыс— 
нѣкоторые, болѣе смѣлые порывы къ новому, послѣ признанія ос 
ионной Формулы первыхъ утопистовъ, обречены были на то, чтобы 
въ дальнѣйшемъ марксистскомъ движеніи почти безслѣдно зате¬ 
ряться. 

Послѣ установленія описанным*' способомъ «двухъ враговъ» ра- 1 
бочаго класса, для соціалиста безповоротно весь міръ распался на } 
двѣ совершенно отличныя области — политики и экономики, двѣ об¬ 
ласти, слиться которымъ опять въ одно цѣлое не представляется боль¬ 
ше никакой возможности. Соотвѣтственно съ этимъ получилась двоя¬ 
каго рода неволя, слѣдующая изъ двойного—политическаго и экономи¬ 
ческаго господства буржуазіи, и двоякаго рода будущее освобожденіе > 
рабочаго класса для завоеванія «какъ экономической, такъ и полити¬ 
ческой свободі|і». 

Распаденіе всей жизни на экономику и политику положено въ 
основу ученія обоихъ теченій современнаго соціализма, накъ соц.-де¬ 
мократическаго, такъ и анархистскаго. II въ настоящее время нѣтъ 
белѣе соціалиста, у котораго было бы одно дѣлр. Для всѣхъ безъ 
исключенія современныхъ соціалистовъ освобожденіе рабочихъ не есть 
единое соціалистическое дѣло, а два дѣла,-до такой степени, что объ 
этомъ заявляетъ всякій соціалистъ, всякое соціалистическое произве¬ 
деніе съ перваго же своего слова, при одномъ произнесеніи собствен¬ 
ной клички: «соціалъ-демократъ», «соціалистъ-анархистъ». Всѣ 
вмѣстѣ и каждый порознь—не только соціалисты, но еще обязательно 
— или демократы, или анархисты; не только стремятся осуществить 
соціалкамъ, но еще вдобавокъ—или выстраиваютъ, кромѣ соціализма, 
идеальное государство, идеальную демократію, или, кромѣ оевобожде- 


- ! 




— 19 — 

нія рабочихъ путемъ соціализма, освобождаютъ ихъ еще путемъ 
упраздненія государства. 

При этомъ замѣчательно, что анархшліф тѣ самые, которые буд¬ 
то бы интересуются только экономикой и презираютъ строй демокра¬ 
тической, политической свободы, своимъ специфическимъ способомъ 
раздвоенія соціалистическаго дѣла, отстаиваютъ существованіе особой 
—отъ экономической—области политики, а тѣмъ самымъ и необходи- 
мость особаго, политическаго освобожденія рабочаго класса, еще бо¬ 
лѣе твердымъ, еще болѣе грубымъ способомъ, чѣмъ соц^демократы, 
умѣющіе еще иногда, въ случаѣ нужды сводить все къ экономикѣ и 
выставлять политику «только средствомъ». 

„ Для полнаго освобожденія надо, по программѣ анархизма упразд¬ 
нить «не только капиталъ, но п государство», «не только частную 
собственность, но и власть». II не мыслрмо иначе, твердитъ анархистъ: 
вѣдь «капиталъ» и «частная собственность» живутъ себѣ въ своемъ 
царствѣ экономики, а «власть» и «государство» имѣютъ свое, совер¬ 
шенно особое, царство политики. 

Итакъ, всѣ современные соціалисты непоколебимо увѣрены въ 
томъ, чю осуществить предстоитъ не одну, а двѣ человѣческихъ сво¬ 
боды—экономическую и политическіе. 

«Двѣ свободы»! »Экономическое и политическое освобожденіе 
человѣка»! 

Соціалистическая наука пріобрѣла наконецъ ясность талмуда. 


Соціализмъ XIX ст., даже въ самые революціонные свои мо¬ 
менты, даже въ лучшихъ своихъ теченіяхъ, не открывалъ никогда 
сущности вѣковой неволи рабовъ, организованнаго цивилизаціей гра- 
бежІГіѵ.Съ своимъ развитіемъ онъ теряетъ даже ^6 ощущеніе вѣко¬ 
вой неволи ограбленныхъ, которое у него было въ его лучшіе момен¬ 
ты./ Конечно, всѣ соціалистическія теченія стараются «раскрывать 
эксплуатацію» и представляютъ «полное -освобожденіе» рабочаго клас¬ 
са, какъ освобожденіе экономическое, «но послѣднее все болѣе 
начинаютъ истолковывать не какъ уничтоженіе грабежа,—источника 
неволи,—не какъ захватъ рабочими имущества владѣющаго меньшин¬ 
ства, а какъ экономическое преобразованіе общества, какъ 
освобожденіе, по выраженію марксизма, человѣка вообще изъ подъ 
власти независимо отъ его волн дѣйствуюіцііхъ экономическихъ зако¬ 
новъ, какъ соціалистическое строительство ейободнаго народа, ,о.тиг- 
шаго, повидимому, этихъ свободныхъ условій своего творчества, уже 
предварительно на другомъ пути. 

—Существующее общество—организація грабежаи эксплуатаціи 
Свобода для рабочихъ наступаетъ лишь съ экспропріаціей грабителей. 

Эти лозунги, въ устахъ соціализма прошлаго вѣка, даже въ мо¬ 
менты наиболѣе революціоннаго его настроенія, являются не твердымъ 
убѣжденіемъ, не конкретнымъ, непоколебимымъ стремленіемъ, а аги¬ 
таціонной Фразой, которая лишь кокетничаетъ съ рабочими возста¬ 
ніями. 

Этимъ искусствомъ въ наибольшей степени владѣетъ марксизмъ. 

Онъ объявляетъ единственной своей заботой успѣхъ классовой борьбы 
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пролетаріата, для того, чтобы въ дѣйствительности ввести классовую 
борьбу рабочихъ въ русло буржуазнаго прогресса. Іезуитская наука 
марксистовъ стремится вызвать у своихъ пролетарскихъ послѣдуете- 
Лей довѣрчивое къ себѣ отношеніе и глубокую иллюзію, будто оііа ни 
на мсйуту не сходитъ съ классовой точки зрѣнія пролетаріата, будто, 
считан сущностью, «базисомъ» цивилизованнаго общества только клас¬ 
совую борьбу, только эту «экономику», она никогда не забудетъ и не 
въ состояніи забыть о томъ, что общество есть организація эксплуа¬ 
таціи, что оно состоитъ лишь изъ ограбленныхъ и ихъ грабителей? 

Между тѣмъ, въ дѣйствительности, марксистское обученіе проле¬ 
таріата преслѣдуетъ съ перваго своего шага, съ непоколебимою твер¬ 
достью прямо противоположную цѣль, цѣль установленія основного, 
всеобъемлющаго единенія всѣхъ классовъ общества, грабителей и огра¬ 
бленныхъ. «Экономическій базисъ» классового общества 1 »аложенъ 
въ марксистской философіи, какъ всеопредѣляющій фундаментъ для объ-, 
единенія господъ и порабощенныхъ въ единый природный хозяйствен¬ 
ный организмъ. Воспитанники марксистской школы, вмѣсто обѣщан¬ 
наго пониманія общества, какъ организаціи грабежа, пріобрѣтаютъ 
въ концѣ| своего обученія, твердое познаніе классового общества, какъ 
единаго цѣлаго, какъ сотрудничества рабовъ и рабовладѣльцевъ, со¬ 
трудничества безсознательнаго, но тѣмъ не менѣе безпрекословнаго 
передъ липомъ законовъ природы н исторической необходимости. 
Словно воспитанники любой церковной или государственной школы, 
они научились объединять грабителей и ограбленныхъ въ единой, «им¬ 
манентной» общественной цѣли, въ прогрессѣ промышленности и 
вилизаціи, ведущемъ къ соціалистическому раю; въ единыхъ, общи \ , 
какъ господамъ, такъ и порабощеннымъ, экономическихъ ну ж: 
національной промышленности. 

Вмѣстѣ съ легализаціей* соціализма въ «эксплуатаціи» уличается 
лишь «горсть» плутократовъ, «магнатовъ капитала», «капиталистиче¬ 
скихъ Феодаловъ» и соціалистическое пониманіе эксплуатаціи уподоб¬ 
ляется пониманію гуманитарныхъ демократовъ осуждающихъ гнетъ 
богачей надъ бѣдными гражданами, эксплуатацію кучкою капитали¬ 
стовъ всего общества. Въ лагерѣ соціалистовъ исчезаетъ совершен- - 
но ощущеніе того грабежа,' который положенъ въ основу самого су¬ 
ществованія цивилизованнаго общества, ощущеніе неволи рабовъ, 
ограбленныхъ рабочихъ массъ. Соціалисты этой неволи больціе не 
чувствуютъ, не знаютъ, какъ и всякій мирный обыватель. і 

На почвѣ этой неволи рабовъ, большинства обпечеинаго ша ио-і 
• жизненный ручной трудъ, соціалисты завоюютъ ви®пѣ доступное ра¬ 
бамъ гражданское равноправіе съ ихъ господами, вполнѣ доступную, 
имъ настоящую свободу, неподдѣльную политическую свободу. 

Но современные соціалисты, какъ извѣстно, не только «един¬ 
ственные» искренніе либералы но и «единственные послѣдовательные» 
демократы. Ограбленныхъ они умѣютъ сдѣлать, не уничтожая нево¬ 
ли, н?* только свободными и полноправными гражданами, Но даже 
господами и самостоятельными хозяевами въ общественной жизни. 
Въ Польшѣ они устранятъ грабительскій режимъ чужеземныхъ заво¬ 
евателей, достигнутъ самостоятельности либо автономіи страны, и 
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польскій пролетаріатъ вм'ѣстѣ со всей польской націей, сдѣлается са¬ 
мостоятельнымъ хозяиномъ въ своемъ собственномъ домѣ. 

Въ Россіи соціалистическіе рабочіе свергнутъ иго самодержавія 
этотъ «единственный источникъ всѣхъ нашихъ бѣдъ» Л въ видѣ сво¬ 
боднаго россійскаго народа станутъ полными господами своей судьбы. 

Для современнаго соціализма, который такимъ образомъ явля- 
ется лишь средствомъ удержанія всей лжи либерализма и демократи¬ 
ческихъ утопій, оказывается совершенно недоступнымъ пониманіе 
дѣйствительнаго положенія рабочихъ массъ въ цивилизованномъ обще¬ 
ствѣ, пониманіе всего размѣра ихъ вѣкового рабства. 


Для уясненія смысла и сущности цивилизованнаго общества и 
его историческаго развитія, длп опредѣлѳнія ( чѣмъ для людей является 
это общество и его устои, соціализмъ не думалъ справляться съ ощу« 
щеіцлми тѣхъ милліоновъ, котбрые этимъ обществомъ порабощены. 
іОнъ старался гонять лишь взгляды и ощущенія строителей этого об¬ 
щества, хозяевъ и господъ порабощенныхъ массъ. 

Возстанія рабовъ древнихъ, среднихъ и новыхъ вѣковъ говорятъ 
ему, что цивилизованное общество есть тюрьма, организація неволи, 

І какъ въ древнихъ и новыхъ деспотіяхъ, такъ въ древнихъ и новыхъ 
демократическихъ республикахъ, что родилось оно и существуетъ до 
сихъ поръ для порабощенія людей, что историческій ходъ есть выра¬ 
женіе волн господствующаго меньшинства, организующаго путемъ гра¬ 
бежа силу и средства порабощенія въ цивилизованномъ обществѣ. 

І Но соціалистической наукѣ не подобаетъ внимать голосу невѣже- 
, ственныхъ рабовъ. Опа съ неудовольствіемъ отворачивается отъ этой 
нагой правды, отъ этаго ужаенаго смысла цивилизаціи. Она ищетъ 
разъясненій у ученыхъ людей, у ученыхъ истолкователей и строителей 
этого общества, желая быть ихъ достойной наслѣдницей, она ищетъ 
ихъ у философовъ всѣхъ временъ, которые по ея мнѣнію (марксизмъ) 
всегда высказывали доступную ихъ вѣку истину. Извлеченная такимъ 
образомъ соціалистическая правда, какъ правда объективная 
стоящая выше мелкихъ классовыхъ ссоръ и раздоровъ, безконечно 
і ближе и пріятнѣе сердцу соціалистической науки, и прямопроти¬ 
воположна субъективнымъ ощущеніямъ и настроеніямъ бунтую- 
щихся массъ. 

II среди безпрерывно развивающагося Озлобленія рабовъ XIX вѣ¬ 
ка, среди кровавыхъ усмиреній рабочихъ мятежей и разгромовъ, въ 
соціалистической церкви раздается тихая пѣснь вѣры, съ которою по 
силѣ и характеру вліянія можетъ сравниться развѣ проповѣдь Христа. 
— Общество, по законамъ котораго усмиряются теперь рабочіе 
1 бунты, находится въ состояніи кризиса, который однако самъ явля- 
' ется гарантіей его оздоровленія, который обѣщаетъ близкое возро¬ 
жденіе этого общества, ибо оно возникло для совмѣстной борьбы лю¬ 
дей съ природой, ряди общихъ всѣмъ классамъ нуждъ и всегда въ 
своемъ развитіи подчинялось нуждамъ производства, общимъ потреб¬ 
ностямъ, этимъ законамъ исторической необходимости. Законы раз¬ 
витія цивилизованнаго общества суть законы сотрудничества. Въ 
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. древніе времена, при скудости средствъ, при грубости нравовъ это со¬ 
трудничество не могло выразиться иначе, какъ въ видѣ «принудитель¬ 
наго» сотрудничества рабовъ и рабовладѣльцевъ. По тѣмъ же исто¬ 
рическимъ законамъ человѣческаго сотрудничества классовое расчле¬ 
неніе общества и классовое господство существовало и развивалось 
на протяженіи вѣковъ, вплоть до настоящаго времени. Но въ нашъ 
счастливый вѣкъ, сами кризисы общества, само вырожденіе и безси¬ 
ліе правящихъ клаеСбвъ, даеА неопровержимый доводъ ихъ негодно¬ 
сти, сами законы историческаго развитія этого гібщества обрекаютъ 
ихъ на смерть. Не только нужды рабочихъ, но само дальнѣйшее су¬ 
ществованіе общества требуетъ коммунистическаго строя. 

Такія сказки въ одинаковой мѣрѣ, хоть и на разные лады, <?очн- 
няетъ наука всѣхъ соціалистическихъ теченій. Болѣе наивная «ин¬ 
дуктивно-дедуктивная» наука анархистовъ историческій ростъ всякой . 
«общественности», хотя бы общественности греческихъ рабовладѣль¬ 
цевъ и современныхъ капиталистовъ, подводитъ подъ категорію раз¬ 
витія въ человѣчествѣ принциповъ солидарности, по которыми воз¬ 
двигается соціалистическій рай. Болѣе умная и выдержанная «объе¬ 
ктивная» наука соц.-дем.-оіъ, понявшая глубже «соціальные антаго¬ 
низмы», указываетъ предпосылки соціализма за предѣлами сознанія, 
за предѣлами сознательныхъ усилій людей, п поэтому принуждена уве¬ 
личить дрзу провиденціализма, по которому даже капиталисты рабо¬ 
таютъ безсознательно въ пользу соціалистическаго рая и, изъ капита¬ 
листическаго зла рождаютъ соціалистическое благо, изъ капиталисти¬ 
ческихъ противорѣчій — коммунистическую гармонію. 

Но не смотря на различіи и даже оффиціальною вражду - 

другая соціалистическая наука дѣйствуетъ на психологію возстаю- 
щнхъ рабовъ совершенно одинаковымъ образомъ: усыпляя ихь. ка ъ 
всякая религіозная проповѣдь, соціалистическая наука обуздываетъ 
ихъ революціонную энергію, ихъ нереворотные планы. Она вскар¬ 
мливаетъ у нпхъ вѣру въ помощь силъ существующихъ внгь их» соб¬ 
ственных» усилій, въ помощь такъ иѣн иначе сочиненной фикціи, 
вскармливаетъ надежду на содѣйствіе «той фикціи, надежду влекущую 
за собой ослабленіе непосредственной,' конкретной борьбы. 

Если марксистская наука пріобрѣтаетъ тождественность со всѣ¬ 
ми религіозными системами своимъ установленіемъ «имманентной цѣ¬ 
лесообразности» въ прошломъ и настоящемъ человѣческаго общества, 
изобрѣтеніемъ соціалистическаго провидѣиія, то наука анархистовъ, 
въ своей проповѣди солидарности и вѣры въ эту солидарность какъ 
залогъ возможнаго и близкаго осуществленія соціалистическаго рал, 
совершенно сближается съ проповѣдью Христа о люови, какъ залогѣ 
«царствія божія» на землѣ. *) 

Соціалистическая наука распространяется по всему міру и всюду 
производитъ надлежащее дѣйствіе. ІІрн ея помощи оурныя стачки, 
мятежи и волненія рабочихъ преобразуются ръ узаконенную проФвс- 


*) Не даромъ Лолетой избралъ для возрожденія христіанства 
анархистское ученіе, легализацію котораго онъ констатируетъ. Но 
анархистское протестантство привлекаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ, по ста¬ 
рой памяти и въ виду отсутствія другого боевого знамени, нѣко- 
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ні/ этого общества, вызваннаго господскомъ 6езпомощ _ 

гомъ >іѣъ революціи оыло ое ^“ Ліе " , ^ ализма „ е умѣнье капиталистовъ 
кимъ законамъ, которые ж у > объективны ихъ 

убѣждаться въ' томъ, что с . Существующій строй «окѣ- 

зываеіѵ... жизнеспособным , I способнымъ къ разви-\ 

—Революція далеко еще не соз Р ѣла\ 

• “ аТ С."иГсТ, 5Е».«*“ХТ“Г 

» «■-> "V.”, Х'«оГ.»о, « 

паденіе капііталистііческаю ’ кихъ зак0 новъ», «экономичес- 

гос„.,ст...«и я. «*» 

ИСТеКШ Хо Ъ тя В+ ’вГэтомъ разсчетѣ оказалась неожиданно основная 
Р и очень крупная ошибка, соціалисты -Г*» не ме^і е ж 

ос-..™- еѣр.-о іч”«ч „чек?.. 

жать в» же историческому ходу, 

должны попрежнему подчинетьсяі т^ ^ безсиліе, 

„е смотря на то, что онъ о бн а руживаетЪ ть Т е пер ^ объя . 

1 вили безапеляціонной. 

* _ 

,орь,е ...болѣ. .овяуш.шы.со.^^^ 

“Гй”То»ТРѣ ляш“.“.”о,ѣ. с. Р ,ь, Р ,» а» своего революшонялмл 
отраву. 
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Но соціалисты по прежнему подчиняются новому историческому 
ходу, т. е. буржуазному прогрессу, даже не въ ущербъ своимъ инте¬ 
ресамъ, а напротивъ съ очень значительнымъ, почти полнымъ, удов¬ 
летвореніемъ. Нѣдь они объявляли войну капитализму но поводу от¬ 
сутствія перспективы его ра<вптія. Стало быть, совершенно неожи¬ 
данно наступившее развитіе буржуазнаго строя должно нести и несом¬ 
нѣнно несетъ соціалистамъ удовлетвореніе. 

Въ самомъ дѣлѣ, буржуазный строй былъ достоинъ низверженія, 
пока грозігёіъ передать всѣ богатства уменьшающейся горсти плуто¬ 
кратовъ, экспропріировать самихъ имущихъ, уничтожить средніе клас¬ 
сы и все общество превратить въ поденщиковъ-пауперовъ. Но вѣдь 
современный капитализмъ ничуть не похожъ на такого тирана. 

Онъ не только не уничтожаетъ среднихъ классовъ, но создаетъ 
цѣлую новую систему приличныхъ доходовъ для среднихъ имущихъ . 
слоевъ общества, создаетъ для нихъ въ своихъ городахъ невиданный 
при предшествующихъ способахъ производства комфортъ. У бѣдняка 
онъ вовсе не отнимаетъ надежды «выйти въ люди», войти когда ни- 
будь въ среду благополучно ростущаго прнвиллегированнаго обще¬ 
ства. Такъ за что же низвергать буржуазный строй? За то, что 
онъ строй грабежа и эксплуатаціи? Но вѣдь соціалистическая наука 
никогда, даже въ періодъ своей первоначальной, революціонной чи¬ 
стоты, не считала такого мотива достаточнымъ основаніемъ для про¬ 
возглашенія революціи. 

Вотъ въ какомъ видѣ окончательно опредѣлилась помощь наунц 
оказанная рабамъ ХІ^х столѣтія, вотъ къ чему привело стремленіе къ 
«научному обоснованію» рабочей программы, стремленіе оперед або- 
чее дѣло не только на «субъективныя)' ощущенія и пожеланія і ’сса 
но на «объективнымъ» нуждахъ всего общества,! на объективной 
дѣ, общеобязательной для всѣхъ людей, для всего человѣчества. 

Въ видѣ соціализма истекшаго столѣтія исторія дала ещр одинъ 
примѣръ, какъ стремленіе благодѣтельствовать все человѣчество, что¬ 
бы быть послѣдовательнымъ, благодѣтельствуетъ и ограбленныхъ и 
ихъ грабителей, даетъ въ результатѣ грабителямъ укрѣпленіе господ¬ 
ства, а ограбленнымъ ... слово божье и вѣру въ наступленіе рая для , 
будущихъ счастливыхъ поколѣній. 



IV 

■ 1 

Соціализмъ XIX вѣка не сознаетъ, не ощущаетъ того грабежа, 
который положенъ въ основу цивилизованнаго общества. Естествен¬ 
но, что онъ не знаетъ и средства упраздненія этого грабежа, осво¬ 
божденія порабощенныхъ рабочихъ массъ. • I 

Что касается его соціалистической панацеи обобществленія 
средствъ производства, то какъ указано выше, современный соціа¬ 
лизмъ, въ лицѣ всѣхъ своихъ теченій, самъ въ ней не увѣренъ, онъ 
самъ считаетъ ее недостаточной, требующей пополненія анархистской 
или демократической утопіей. 

Обобществленіе средствъ производства, говоритъ научный соці¬ 
ализмъ, если вздумать цроизвести такое преобразованіе немедленно, не 
только не освободило бы рабочаго класса, но въ большинствѣ случа- 
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евъ въ большей части современныхъ государствъ, послужило бы сред¬ 
ствомъ укрѣпленія гнета и эксплуатаціи. (Кауцкій) Лишь послѣ до- 
стпжен’я «полной демократической свободы» и послѣ достаточнаго 
подготовленія рабочаго класса обобществленіе средствъ производства 
можетъ принести полное освобожденіе. 

Съ другой стороны, анархисты точно также доказываютъ недо¬ 
статочность соціалистической панацеи. Если «оообшсствленіе», гово¬ 
рятъ они, произведетъ соц.-дем.-ія, т. с. государственные соціалисты, 
то вѣковая неволя отъ этого ничуть еще не исчезнетъ. Іолько пос¬ 
лѣ уничтоженія государства, послѣ освобожденія отъ государства и 
его гнета, освобожденія достигнутаго въ ре:ѵльтатѣ еще и другой, 
неэкономической, а спеціально антигосударственной борьбы, наступа¬ 
етъ прекращеніе вѣковой неволи. 

Итакъ, если подъ «обобществленіемъ» понимать прекращеніе 
эксплуатаціи посредствомъ экспропріаціи' грабителей,-а на это вѣдь 
Формула претендуетъ,—то самъ соціализмъ^всѣми своими современны¬ 
ми протрйммаміГ доказываетъ. что въ этомъ отношеніи соцЦлистнче- 
ская панацея недостаточна. Отсюда вытекаетъ неотклонимын выводъ, 
что «обобществленіе» можетъ экспропріировать лишь часть эксплуа¬ 
таторовъ, а не всѣхъ, можетъ упразднить лишь одну изъ Формъ экс¬ 
плуатаціи, но не эксплуатацію вообще. Соціализмъ нападалъ лишь 
на одинъ видъ эксплуатаціи и грабежа, а не на саму ихъ вѣковую 
оснЛу.Соціализмъ нападаетъ на грабежъ капиталистовъ, частныхъ 
предпринимателей, собственниковъ средствъ производства. Формула 
«обобществленія» гарантируетъ исчезновеніе этого класса. Если те¬ 
перь, какъ признаютъ сами вѣрующіе въ эту Формулу, она сама по 
себѣ не гарантируетъ рсвобожденія рабочихъ, прекращенія ихъ экс¬ 
плуатаціи, стало быть исчезновеніе капиталистовъ не есть еще исче¬ 
зновеніе грабителей и грабежа вообще. Слѣдовательно не только ка¬ 
питалисты-эксплуататоры, слѣдовательно грабежъ существуетъ еще 
внѣ класса частныхъ предпринимателей, самостоятельныхъ собствен¬ 
никовъ Фабрикъ и земли, существуетъ слѣдовательно, кромѣ капита- 
стическаго владѣнія средствами производства, еще -какая то собствен¬ 
ность, пользованіе которой есть результатъ грабежа. 

На этотъ неумолимый выводъ соціализмъ истекшаго столѣтія наталки¬ 
вался безконечное число разъ. При критикѣ утопистовъ, искренне стре¬ 
мившихся путемъ обобществленія примирить классы и исцѣлить ооще- 
ство, прп критикѣ королевскихъ коммунистическихъ совѣтниковъ, при 
собственныхъ неудачахъ въ массовыхъ возста |іяхъ, при сѣрыхъ пер. 
пективахъ безконечно медленнаго движенія къ/ идеалу, когда рядомъ, 
поднимаются крупнѣйшіе мятежи рабочихъ массъ Противъ строя неволи, 
при ростѣ грязи и оппортунизма въ соціалистической церкви,—во всѣ 
эти моменты соціализмъ стоялъ передъ вышеприведеннымъ выводомъ 
и съ непоколебимымъ, рѣшеннымъ разъ навсегда упорствомъ, отвара- 
чнвается отъ него. 

Что значитъ это упорство? і 

Свою Формулу обобщеевтленія соціализмъ рѣшилъ сдѣлать от¬ 
кровеніемъ, не подлежащемъ критикѣ. Каждое фіаско лишь по¬ 
буждало его напрягать всѣ силы, чтобы спасти э*у Формулу. 
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Чѣмъ больше онъ убѣждался въ ея недостаточности, тѣмъ боль¬ 
ше научныхъ, объективныхъ доводовъ ея непогрѣшимости изобрѣтали 
его ученые. II все это имѣло цѣлью, на изношенной Формулѣ, кото¬ 
рую самимъ имъ приходится безпрестанно штопать, сосредоточить всѣ 
помыслы, всю вѣру массъ. Нтимъ грубымъ пріемомъ жрецовъ и поповъ 
атеистическая, позитивная наука постаралась обезпечить за безпре- 
прветанио банкротируюшей Формулой обобществленія ея всеснаситсль- 
ность, создать такимъ образомъ тотъ соціалистическій крестъ, кото- 
торымъ любой политическій шарлатанъ можетъ осѣнить себя, чтобы 
подъ щитомъ соціалистическаго исповѣдыванія скрыть свои настоя¬ 
щія цѣли и стремленія. 

Выше мы старались показать на примѣрѣ чартистовъ, что соці¬ 
алисты, уже въ .готъ періодъ, принуждены были прибѣгнуть къ са : 
мому грубому щтоианію своей панацеи. 

Если Формула обобществленія сама по себѣ не даетъ еще освобожде¬ 
нія пролетаріату и полнаго упраздненія эксплуатаціи, то ее слѣдуетъ 
дополнить ,старыми идеалами, идеалами демократизма п анархизма. 

Идеалы тѣхъ направленій, которыя съ самого своего возникновенія 
не обнаруживаютъ ни малѣйшаго жела.Ня знать что либо объ зкеплу- 
атаціи рабочаго класса, которыя строятъ свои планы свободы именно 
на почвѣ непризнанія этой эксплуатаціи, — эти то идеалы должны 
были обезпечить полное освобожденіе рабочаго класса. II такимъ 
образомъ, путемъ простого сложенія двухъ завѣдомо недостаточныхъ 
и негодныхъ истинъ, современный соціализмъ стремится обезпечить 
за собой свою абсолютную безошибочность. 

Въ такомъ грдбо заплатанномъ видѣ всеспасителыіая Формула по¬ 
ставлена и въ «Коммунистическомъ Манифестѣ». — «Первый шагъ 
въ рабочей революціи есть завоеваніе демократіи», «возвышеніе 
пролетаріата въ классъ господствующій», — «завоеваніе двктатуры 

пролетаріата». I . , * 

Пришлось подождать всего нѣсколько мѣсяцевъ п реальная оорь- 
ба рабовъ общества ниспровергает!, вновь, казалось, такъ прочно 
установленную панацею. Идеальная демократія, «соціальная респуб¬ 
лика» со всѣми абсолютными свободами была дѣйствительно завоева¬ 
на, но она оказалась не диктатурой пролетаріата, какъ обѣщала Фор¬ 
мула Манифеста, а... диктатурой буржуазіи. Послѣдняя постаралась 
немедленно показать очень внушительно, что демократическая свобода, 
— это якобы «возвышеніе пролетаріата въ классъ господствующ.. .»— 
есть свобода буржуазнаго общества, ничуть нс ослабляющая неволи 
для своихъ рабовъ — рабочихъ, гъ которыми она умѣетъ расправ¬ 
ляться, если они вздумаютъ относить свободу на свойі счетъ и не под¬ 
чиняться законамъ своего рабства. 

Еслибы соціализмъ XIX вѣка былъ дѣйствительно гѣмЪ ? на что 
онъ претендуетъ и что въ немъ видятъ вѣрующіе, еслибы онъ былъ 
настоящимъ стремленіемъ къ упраздненію вѣковой неволи рабочихъ 
массъ, онъ по крайней мѣрѣ послѣ такого крупнѣйшаго и краснорѣ¬ 
чиваго Факта, какѣ іюньскіе дни призналъ бы свою ошибочность, 
призналъ бы, что даже наиболѣе дальнозоркая его программа, указан- 
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нал въ Коммунистическомъ Манифестѣ, разбита въ пухъ и прахъ. Онъ 
призналъ бы цѣлый рядъ слѣдующихъ Фактов... въ корнѣ подрыва¬ 
ющихъ его основы. 

Современное цивилизованное общество, съ тѣхъ П 'Ф^ Ь ^‘ 11 а 
иепгло абсолютныхъ деспотовъ и королей не может., жаловаться, то 
У него «рук., связаны». Республиканское оо.цество, самолично выра¬ 
жающее свою собственную волю, желающее чтобы весь народъ самъ 
безп^нятствеино опредѣлялъ свою судьбу, чтобы правительство бь - 
І0 его слугою, то демократическое общество, которое не про іь пере 
"вести нѣсколько милліоновъ изъ кармановъ богаче., въ «общее дос - 
яніе націи», ограничить произволъ плутократовъ кое- чеС кое 

нымъ законодательствомъ. - это республиканское, д , ем " к Р а ™"" е 
общество является по отношенію къ современнымъ расамъ,^ раоо 
тѣмъ же самымъ неумолимымъ господиномъ, каким ь являлись Р 
ск ; е оабовладѣльцы по отношенію къ своимъ невольникамъ. Когда 
возникъ вопросъ, можно ли этихъ рабовъ, обреченныхъ на пожизнен- 
ный ручной трудъ, признать участниками необходимыхъ средствъ 
жизни хоть въ той мѣрѣ, чтобъ, вовремя б^раоотицы выдавать имъ 
въ «національныхъ мастерскихъ» ихъ раоск.Й паекъ, «»* У 

чтожить голодовки современныхъ рабовъ, этотъ 1 Х 

въ ихъ каторжную работу. - демократ.я, этотъ. дали 

>*)ДЪ, дала непоколебимый отвѣтъ въ ноны кон р - >• обпазо- 

іе плутократы, не грубые, городскіе кулаки и 1 а вочник» а ооразо 
ванное общество, «цвѣтъ» Французской наши, ^‘ ‘^ Ф ат '» ^ Ха ъ 
Усмирителями явились недавніе конспираторы, «ь.звавш.е раб<ы 
на борьбу за «торжество свободы». «I оре іюню.» крн .а. 

Кавеньякомъ, революціонная соціалистическая интеллигеншя, учаща¬ 
яся молодежь. • ‘ • 

II общество ....чуть не заблуждалось во всей это., «стор. - 
обнаружило лишь свою сущность. Рабство большинства, обреченна¬ 
го до рожденія, на пожизненую каторгу ручного труда "Я™ 0 са¬ 
мому ітомѵ обществу: не кучкѣ лишь плутократов!., не горой^ капи¬ 
талистовъ, а всѣмъ нривиллегированнымъ классамъ, и не І 

ственникамъ земли. Фабрикъ ., мастерскихъ, но .. 

ры и нивплизаши. образованному обществу, арм.и умственныхъ раб 
чихъ Все паразитное существованіе современнаго ..рнвиллегирова..^ 
Го образованнаго общества. какъ ..равиткй, хозяевъ и в.!адѣльцв.ъ 
растущихъ богатствъ природы и иивплнзац и, ооусловдеио рабствомъ 
большинства, пригс ореннаго къ пожизненному ручному труду, ко ™- 
рому полагаете; получать лишь рабскій паекъ, а всѣ растут» богат¬ 
ства передавать въ руки капиталистовъ и капиталистическаго госу¬ 
дарства, этихъ уполномоченныхъ собирателей ..атональной прибы¬ 
ли, на счетъ которой живетъ все буржуазное оощсство весь господ¬ 
ствующій міръ бѣлоручекъ. — 

Чартистская интеллигенція въ Англіи.'теряющая моментально, , 
съ наступленіемъ массовыхъ стачекъ, всю свою революц.онность, ин- / 
тедлнгеннія всевозможныхъ Французскихъ коммунистическихъ сектъ, | 
предоставившая впослѣдствіи рабочихъ Кавеньяку, германская соша- ( 
диетическая интеллигенція, отвергающая въ 40-хъ годахъ «западно-, 
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европейскій капитализмъ»—подъ соціалистическимъ строительствомъ, 
для котораго она требовала свободы, понимала собственную свободу 
быть непосредственнымъ учителемъ, руководителемъ народа и націо¬ 
нальной жизни, которую, при помощи науки, она обѣщала моменталь¬ 
но преврати гь въ слитой равенства и братства. Соціализмъ послужилъ 
ей простымъ средствомъ вовлеченія рабочихъ массъ въ борьбу за тотъ 
конституціонный и демократическій ран, въ которомъ нынѣ она пол¬ 
ноправный хозяинъ. Впрочемъ она была искренне соціалистнчна въ 
томъ смыслѣ,' что негодовала по поводу собственнаго своего нревра- 
въ наемника кулаковъ и жаждала скорѣйшаго участія въ пользова¬ 
ніи богатствами, присвоенными горстью плутократовъ. 

Коммунистическій Манифестъ былъ наиболѣе глубокой ц жизне¬ 
способной формулой этого «демократическаго» соціализма новѣйшей 
европейской интеллигенціи. 

Онъ доставилъ этой Формулѣ долговѣчность своимъ болѣе глубо¬ 
кимъ пониманіемъ «соціальныхъ антагонизмовъ», своимъ умѣніемъ за¬ 
владѣть до нѣкоторой степени классовой борьбой рабочихъ и ввести 
ее въ нужныя ему рамки. Исторія Февральской революціи не побу¬ 
дила марксизмъ ни въ малѣйшей мѣрѣ признать какія-либо свои 
ошибки. Напротивъ, придя послѣ 48 года лишь въ болѣе пессими¬ 
стическое настроеніе ойъ объявилъ себя безошибочнымъ откровені¬ 
емъ. Этимъ онъ, конечно, не«только не предохранилъ рабочій классъ 
отъ политической Эксплуатаціи демократическимъ обществомъ, а на¬ 
противъ гарантировалъ радикальной буржуазіи эту эксплуатацію го¬ 
раздо прочнѣе, чѣмъ другія соціалистическія направленія. II въ насто¬ 
ящее время, въ Россіи марксистская партія открыто и съ гордо, гью 
сама заявляетъ объ этомъ, ручаясь за благополучное проведеніе ли¬ 
беральной революціінсъ помощью воспитанныхъ ею рабочихъ. 


Провозглашеніе откровенія, въ исторіи всегда имѣло цѣлью огра. 
ннченіе, обузданіе борьбы порабощенныхъ. Такую же самую цѣль 
преслѣдуетъ н соціалистическое, и въ частности, марксистское откро¬ 
веніе. Борьба противъ грабителей никоимъ образомъ не должна идти 
дальше уого предѣла, который назначенъ ей первоначальной Форму¬ 
лой соціализма. Грабители — только капиталисты, только владѣльцы 
средствъ производства 

Соціалистическая наука не только не раскрываетъ основы вѣко¬ 
вой неволи. Ея откровеніе, съ которымъ соединено грубое суевѣріе 
массъ, прикрываетъ непроницаемымь щитомъ всѣ остальные способы 
паразитнаго существованія, всю новую развивающуюся Форму грабе¬ 
жа. Псе большая и большая часть буржуазнаго общества получаетъ 
фондъ для своего паразитнаго '-ушествованія, какъ интеллигенція, 
какъ армія умственныхъ рабочихъ, невладѣющая лично средствами 
производства, но безпрерывно увеличивающая и умножающая свои 
доходы, которые достаются ей, какъ наслѣдственному владѣльцу всѣхъ 
знаній, культуры и цивилизаціи. Все это паразитное существованіе 
современнаго образованнаго общества, результатъ вѣкового грабежа, 
спеціальная новѣйшая Форма присвоенія меньшинствомъ всего на- 
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елѣдія вЙювъ, грабежъ обрекающій большинство человѣчества на по¬ 
ложеніе низшей необразованной расы рабочъ. эТотъ грабежъ стара¬ 
тельно заслоненъ щитомъ соціалистическаго ученія, по которому 
единственные эксплуататоры — владѣльцы фабрикъ и земли, а интел¬ 
лигенція живетъ собственнымъ трудомъ. Подъ щитомъ соціалистче* 
екоіі науки произростаегъ безпрепятственно новѣйшая Форма грабежа. 


Если, какъ показао выше соціализмъ XIX ст. никогда не рѣ¬ 
шался низвергать вѣковой неводи, т. о. грабежа, положеннаго въ ос¬ 
нову самою существованія ' цивили.юшшнкго общества, .если онъ не 
сознаетъ и не ощущаетъ той специфической его Формы, до которой 
онъ развил.-я ,-ь новѣйшее время, то неизбѣжна утопичность всѣхъ соз¬ 
дававшихся и возникающихъ его плановъ освобожденія рабочаго клас¬ 
са. Послѣднее для него немыслимо представить, какъ (единое дѣ¬ 
ло, ибо ему недоступно пониманіе единаго источника неволи, изъ 
котораго проистекаетъ одинъ и тотъ же вѣковой гнетъ господствую¬ 
щихъ надь порабощенными. Соціализму непремѣнно нужно раенре- 
9 дѣлиті господство по меньшей мѣрѣ на два его главныхъ вша (поли¬ 
тическій и экономическій) и для каждаго-изъ нихъ устанавливать осо¬ 
быя источникъ. Современный соціализмъ безпрестанно удаляется,— 
и въ "ндЬ анархизма онъ удалился болѣе всего н безповоротно,—отъ 
шіл того, іто грабежъ,—служащій исходнымъ пунктомъ и осно* 
іілизованнаго общества, вручая грабителям!, владѣніе ма- 
іміі богатствами и культурой.— дает ь емъ тѣмъ же самымъ 
• надъ ограбленными, власть, организующую государство, 
э ни'гтожешс государства есть уничтоженіе вѣкового грабежа. 

Современный соціглизмъ наронитъ прежде всего выдѣлить 
упраздненіе грабежа,, экспропріацію въ особое спеціальное «экономи¬ 
ческое освобожденіе» н главнымъ образомъ превратить его изъ акта 
захвата имущества порабощенными, захвата, производимаго загово¬ 
ромъ. сплою и возстаніемъ, въ актъ соціалистическаго строительства 
Свободныхъ членовъ общества, бс убедившихся уже і цедварінтелыю въ 
«политической революціи». Примѣненіе і а о в .ня для освбождсшя ра¬ 
бочаго класса относится таким ь образомъ преимущественно къ поли- 
тичеСкой революціи (къ захвату власти у/соц.-д.-овъ, къ низверженію 
государства у анархистовъ), экономическое же оі вобоЖденіе со¬ 
ціализмъ все болѣе старается представить какъ добровольное и свобо¬ 
дное соціалистическое строительство. 

II здѣсь всѣ те іенія современнаго соціализма строятъ одну и ту 
же утопію. Она заключается въ ихъ представленіи, будто раньше 
соціалистическаго— по ихъ выраженію—преобразованія общества 
предстоитъ достигнуть полной свободы дѣйствія, путемъ или соц,-д.- 
аго преобразованія демократіи въ идеальное выраженіе народной во¬ 
ли или анархическаго упраздненія государства. Этимъ современные 
соціалисты заставляютъ, думать, что ограбленные сдѣлаются свобод- 
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іпЛміі раньше упраздненія і«. которому они подвергнуты, рань¬ 
ше, чѣмъ сдѣлаются владѣльцами бргатствъ ц цивилизаціи, "муше- 
щественио равными людьми. Но втО и значилъ проновѣдьгаать ве¬ 
личайшую утопію, которая притомъ еще, <:ъ прогрессомъ нииитп іаціи, 
самими соціалистами, все больше удаляется въ безконечность. 

анархизмъ и сон.-дем.-и імь къ одинаковой мѣрѣ исповѣдуютъ .ту' 
ѵтошю. И одинь, и другой гоняются за Фикціей обезпечить ограблен¬ 
нымъ рабамъ свободу раньше завоеванія равнаго о гсѣми имуществен¬ 
наго обезпеченія, лишь путемъ одного революціоннаго воздѣйствія па 
государство въ отграниченной ими чисто полктическои области. Соц.- 
д.-измъ обѣщаетъ поймать ату фикцію предварительнымъ ус .вершен- 
отвоиднюмъ іицюдп.іго И|)СД<тянііт<*льотвл, анлрхи.Ш’ь \ прилдіівніемъ 
централизованнаго государства и раздроблен іемъ его ме.о ін общи¬ 
ны дли наиболѣе полнаго самоуправленія и «прямого няроднаі законо¬ 
дательства». Анархизмъ, каит. вндйо изъ сказаннаго есть лишь край¬ 
ній пунктъ въ развитіи все того я • идеала свободы демократіи. Оба 
направленія стараются выставить другъ други противоположностями 
но въ дѣйствительности сходятся на одной и той а.о демократической 
утопіи’, стремленіи г.ъ ..свободному союзу свободныхъ общинъ», гдѣ 
правительство является слугою парода, гдѣ народъ править самъ в 
потому вводитъ для общаго счастья соціалистическую ассоціацію. 

• Подѣ программой Парижской коммуны, «желающей упразднить госу¬ 
дарство» и не желающей внушать своей воли остальнымъ общинамъ 
Франціи, модъ згой программой, полной безпомощности передъ силой 
буржуазіи, подписались одинаково, какъ извѣстно, .< Ьзку.чинь к 
Марксъ, и Энгельсъ и Кропоткинъ. 

Демократическій шіеалъ для достиженія всеобщей свободы 
мываетъ вссивзможнІК свои изобрѣтенія, какъ подъ видомъ г 
измй, такъ и йодъ видомъ анархизме II.> преподноситъ ли 
а.іыюс демократическое государство, или идеальную, і аыостонп- ... 
мелкую обіііину, все равно — ни въ одномъ, ни пъ другой никакаи 
свобода не наступаетъ еще дли тою, кто рождается неимущимъ, обре- 
ченнымъ на’ ручной трудъ, ііто иичего ие знает ъ кромѣ . »оей раб¬ 
ской ручной работы, которой оні> съ дѣтства занятъ, г . го время, 
гакъ другіе, счастливые рождаются владѣльцами ц іііплизаціи. иосии- 
,ыпаются вд> образованныхъ, нл> правителей. I когда Ѣъ таком ь 
идеальномъ обществѣ «средства производства переводятъ ы. руки объ 
щества» вѣковой грабежъ оказывается совсѣмъ не трушеннымъ, ибѣ 
управленіе производствам ь, вся культура и ея плоды остаются въ ру¬ 
кахъ* бѣлоручекъ, а 4 лабочихъ остается все тоже старое счастіе 
быть исполнителями—рабами ученыхъ господъ. 

Демократическая свобода все равно—является ли она въ. видѣ с.- 
д.-аго государства, или въ видѣ анархистской ком му пы,— даетъ лишь 
свободу образованному обществу, владѣльцу цивилизаціи и знаніи. 

Свобода/ для рабочихъ завоевывается совсѣмъ на другомъ пу¬ 
ти, —на пути всеобщихъутачекъ—возстаній, поднятыхъ за участь 
людей, обреченныхъ на каторгу ручного труда 




